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1. Historiallinen katsaus 1750-luvulta 1940-luvulle

1.1. Siirtomaa-ajan alkutaipaleelta

Amerikkalaisen filosofian traditiossa on selvimmin esiintyvini piirteend tiedon
kaytettavyyden ja sovellettavuuden ajatus, mika ei kuitenkaan tarkoita sité, etti
amerikkalainen filosofia olisi ollut, ja olisi yhitikin vailla yleisempdd merkitystd syvemmaltd
filosofiselta kannalta. Amerikkalaisten filosofien kédyttimét metodit olivat yhteneviiset
vanhalla mantereella kéytettyjen metodien kanssa koskien niin pééttelemisen sdantdjen
sovelluksia kuin mydskin padttelysséd kdytettyjen tosiasiain méaérittelyn tapaa. Toisaalta
amerikkalainen filosofia on absorboinut itseensé valtaisan madrdn mité erilaisimpia filosofian
virtauksia mutta on samalla tarkoin pitényt silmilld kaytettyjen filosofisten

traditioiden kéytettdvyyden vaadetta, mika taas on kdytdnndssd merkinnyt tiedollisen
aineksen uudelleenmuokkausta, jotta asetetut toiminnalliset paamairit oltaisiin voitu
saavuttaa. Edellamainittu koskee niin siirtomaa-ajan alkutaipaleen amerikkalaista

filosofiaa -kuin mydskin amerikkalaisen filosofian traditiota ylipdatién (ENCY, 1, p.83,
1967).




1.1.1. protestanttinen filosofia

Brittildinen vaikutus amerikkalaisten instituutioiden muodostumiseen ylipdéatidén on varsin
merkittdva. Erityisesti tdssd yhteydessd kannattanee mainita puritanistien vaikutus
Massachusetts Bay'n alueella. Yleisesti voidaan todeta, samoin, ettd katolisen kirkon
oppisisiltdjen suhteen protestanttisten uskonnollisten ryhmittymien vaikutus amerikkalaisen
yhteiskunnan muodostumiseen on ollut varsin merkittdva. Nykypédivin Yhdysvalloissa
erilaiset protestanttiset uskonnolliset yhteisot muodostavatkin selvdn enemmiston liittovaltion
yli kolmestasadasta uskonnollisesta ryhmittymaistd prosentuaaliselta osuudeltaan laskien
(ENCY, 1, p.83, 1967; OTAVA, 20, p.8060, 1981).

Puritanistien - ja protestanteista kalvinistien - uskonnollisten oppien siséltdjen tulkinnoilla on
tiettyd samankaltaisuutta. Molemmat uskonnolliset ryhmittymét pitivit Jumalaa
kaikkivaltiaana, jota perisynnin saastuttamien ihmisten tuli ehdottomasti totella ja johon
ihmisten tuli olla jatkuvassayhteydessa jumalanpalvelusmenojen kautta, sekd myoskin
henkilokohtaisten hartaushetkien vélitykselld niin ikddn. Pelastusta ei kalvinistien ja
puritaanien mukaan voitu saavuttaa hyvii toitd tekemalld ja pyhien yhteisoon pédésy oli
Jumalan ennalta miidrddma. Hyvien téiden tekemiselld ihminen tosin saattoi tehdé sielunsa
vastaanottavaiseksi Jumalan suuruudelle ja hyvyydelle (ENCY, 1, p.83, 1967).

Edelldmainituista syistéd johtuen puritanistit ja kalvinistit joutuivat filosofiseen ristiriitaan
vapaan tahdon olemassaolon ja deterministisen maailmanselitysmallin, jota he itse
kannattivat, vélilld. Puritaanien etiikka perustui pitkilti ankaralle tyonteolle ja kdytdnnon
saavutuksille sosiaalisessa, myonteisessd mielessd, miké seikka on yhteinen yleensékin
protestanttiselle liikkeelle. Kaikkein selvimmin puritanismissa - kuten protestanttisissa
liikkkeissd yleensékin - on selvd individualismin korostaminen koskien uskontoeldmaii, koska
puritanistit katsoivat, ettd kirkko instituutiona ei saattanut vastata jokaisen yksilon ihmis-
jumalasuhteesta. Toisaalta todettakoon kuitenkin, ettd individualismi ei merkinnyt sallivuutta
harhaoppisten suhteen, vaan uskontokunnan jokaisen jdsenen piti noudattaa annettuja
uskontoeldmin muotoja (ENCY, 1, p.84, 1967).

Viimeksimainittu seikka nikyykin selvisti siiné filosofiassa, jota uskonnollisten ryhmittymien
piirissd harjoitettiin. Filosofointi ei suuntautunut niinkién teoreettisten kysymysten
pohdintaan, vaan oli selvisti kdytanndllis-painotteinen. Ko. -filosofit pyrkivit puolustamaan
uskonkappaleita niihin kohdistettua kritiikkid vastaan -ja tilld tavoin selkeyttiméén sitd, mika
oli tulkittavissa harhaoppisuudeksi. Esimerkiksi otettakoon Jonathan Edwards , joka
teoksessaan ' Freedom of the Will " (1754) pyrki idealismin termejé kayttden puolustamaan
kalvinismin uskonkappalten oikeellisuutta. Edwards oli teoksessaan determinismin kannalla
lausuessaan, ettd 'jokaisella tapauksella on syynsé - niinkuin Jumalan tarkoitusperit kulloinkin
viitoittavat, koskien niin tapausten kulkua ylipddtaan kuin myoskin yksittdisid tapahtumisia,
joita ihmisille kokemuksellisuuksina annetaan (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.1.2. Spiritualistinen filosofia

Englantilaisen filosofin, Berkeleyn ajattelu vaikutti syvésti Samuel Johnsoniin , joka
immaterialistisen filosofiansa lisdksi tunnetaan Columbian Kings Collegen perustajana.
Berkeley vieraili siiromaa-ajan alkutaipaleella uudella mantereella ja hidnen filosofiansa, joka
voidaan kiteyttidd lauseeseen ' esse is percipi ' teki muiden filosofien ohessa mydskin
Johnsoniin syvin vaikutuksen. Spirituaalista olemoa ja olentoa pidettiin po. filosofisessa
suuntautumassa todellisena ja materiaa ainoastaan spirituaalin olemisen heijastumana.
Johnsonin filosofiassa on Berkeleyn filosofiaan néhden se ero, ettd Johnson tuo lisdoletuksena
esille abstraktien arkkityyppien olemassaolon mahdollisuuden, jotka saattavat tulla ihmisen
kokemuksellisiksi tajunnansisélldiksi. Myohemmassdamerikkalaisessa filosofiassa tulemme
havaitsemaan, ettd spiritualistinen maailman tulkinta saa ajallisessa progressiossa yhi uusia
muotoja, jotka kukin heijastelevat aikansa todellisuudenkésityksié ja poikkeavat erdin osin



suurestikin vanhan mantereen todellisuudentulkinnoista (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.1.3. Newtonilainen, materialistinen filosofia

Vanhalla mantereella ilmeni filosofisia tendenssejé, jotka perustuivat ihmisen ja luonnon
fysikaaliseen ja materialistiseen tulkintaan. Luonnontieteellisen ajattelun lapimurto perustui
osin tiettyjen observointi -ja mittauslaitteiden hyddyntdmiseen teoriain verifioinnissa tai
falsifioinnissa. Teoriain todentamisten ja teknologian vilinen suhde ei kuitenkaan ole niin
perin yksiselitteinen kuin yleensa luullaan. Teoria ja kdytanndssd jo mahdollisesti
olemassaoleva teknologia saattavat kulkea erilldén vuosikausia, ennenkuin ne lopulta
kohtaavat ja kdytdnnon sovellukset kykenevit verifioimaan tahi falsifioimaan esitettyji
teorioita. Toisaalta on selvéd, ettd vallanpitdjien kiinnostus tiettyjd teknologian sovelteita
kohtaan on kiihdyttédnyt luonnontieteellistd tutkimustoimintaa ja toisaalta osaltaan myd&skin
mahdollistanut kansainvéilistd ajatustenvaihtoa (J.Ziman, 1976).

Jotkut newtonilaisittain orientoituneiden filosofien ja tutkijain kdyttdmisti
tutkimusinstrumenteista on keksitty ldhes sattumalta ja tdlloin ei niin ikd4dn useimmitenkaan
ole tajuttu sitd, mitd kaikkia funktioita niilld saattaisi mahdollisesti olla. Toisaalta voidaan
todeta, ettd teknologian kehityksen alkutaipaleella monet niistd sovelluksista, jotka
my6hemmin yhdistyivdt monimutkaisemmiksi, integroituneiksi kokonaisuuksiksi, kulkivat
aluksi omia, erillisid kehityslinjojaan. Kolmanneksi voidaan yleisesti huomauttaa siitd, etti
teknologian sovelteet ja keksinndt ovat niin oppineiden -kuin oppimattomienkin
aikaansaannoksia, joten teknologian voidaan sanoa olleen (ja tietyin osin olevan yhitikin
luonteeltaan) ei-akateemista ts. tavallisten kadunmiesten luomaa todellisuutta (J.Ziman,
1976).

Teknologiaa keskeisempi rooli newtonilaisen ajattelun levidmisessa lienee kuitenkin jo
mainittu kansainvilinen tiedemiesten yhteistyd, jonka voidaan katsoa vakiintuneen jo 1640-
luvulla, jolloin sekd Oxfordissa -ettd Pariisissakin jérjestettiin tiedemiesten sdédnnollisid
tapaamisia, joissa he erilaisin kokein demonstroivat teorioitaan oikeiksi. Vallanpitdjatkin
kiinnostuivat siind méérin tiedemiesten puuhista, ettd ryhtyivét tukemaan keskitettyjen
tutkimus- ja opetuslaitosten perustamista ja yllépitoa, kuten esimerkiksi Acade'mie des
Sciences -instituution perustaminen vuonna 1662 osoittaa. Kuulu Royal Society of London
(1662) taas oli luonteeltaan epédvirallisempi ja vapaampi foorumi, jonka toiminta ei perustunut
ainakaan raskaalle hallintobyrokratialle taikka vilittdéméaén tiedon sovelteiden hy6dyntdmiseen
(J.Ziman, 1976).

Mainittujen tiedemiesten kansainvélisten henkil6kohtaisten tapaamisten ja kirjoitusten
levittiminen mahdollistivat sen, ettd my0ds uudella mantereella newtonilainen ajattelu saattoi
levitd. Tunnetuin uuden mantereen tuonaikaisista newtonilaisista lienee Benjamin Franklin ,
jonka kokeellisen toiminnan funktio oli yleisten newtonilaisten prinsiippien koeteltavuus ja
erityisten seuraamusvaikutusten kartoittaminen. Franklin otaksui esimerkiksi sahkon
kayttaytyvin samojen fysiikan lakien mukaisesti kuin jo tunnettujen ilmididenkin tiedettiin
kayttaytyvin -ja tiltd pohjalta Franklin suunnitteli kokeensa (J.Ziman, 1976).

Jotkut uuden mantereen filosofeista ottivat newtonilaisuuteen kylldkin periaatteessa
myonteisen kannan mutta pyrkivét tarkastelemaan newtonilaista materialismia
substanssikésitteen kautta. Tallainen filosofi oli Cadwallader Colden , joka ilmaisi
mitattavuuden idean ja toisaalta maailman perimmaisen, ei-mitattavissa olevan
substanssiluonteen teoksessaan ' The Principles of Action in Matter' (1751) (ENCY, 1, p.84,
1967).



1.1.4. Perussuntaumista johdettavissa olevia pedagogisia sovelluksia

Edellé esitetyt kolme perussuuntaumaa siirtomaa-ajan alkutaipaleen amerikkalaisessa
filosofiassa johtavat erilaisiin kdsityksiin siitd, mitd merkitsee:

a. ihmisen suhde hantd ympérdivaédn yhteiskuntaan

b. ihmisen késitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmaltd luonteeltaan ovat
c. mitd on ihmisen suhde hintid ympérdivaan luontoon

d. mitéd ovat tieto jatietdminen

e. mitd on todellisuus (R. Wilenius, p.18, 1982)

Ylldolevalla R. Wileniuksen esittdmallé jaoitelmalla viitataan tdssd kohden niihin erilaisiin
pedagogisiin ldhestymistapojen mahdollisuuksiin, joita perussuuntaumista voidaan katsoa
implikoituvan niin teoreettisesti -kuin kaytannollisestikin.

Protestanttiselle eldimén- ja maailmankatsomuksen etiikalle rakentuva maailman kéasittimisen
ja hahmottamisen tapa johtaa:

- yhteiskunnan késittimiseen hermeettisesti suljettuna ja predeterministisena tilana, jossa ei
voida sallia muita kasvatuksellisia vaihtoehtoja

- ihmisen perimmaéinen olemus késitetdin protestanttisessa viitteistossé selittyviksi
tietynlaisen ihmis-jumala-suhteen kautta, johon ihmisté on alati kasvatettava

- luontoon ndhden ihmiselld on hoivaava ja vaaliva suhde, koska luonto késitetidén
ithmisen perintdosaksi, jonka Jumala on ihmisille lahjoittanut

- tietdminen on raamatussa annetun jumalaisen tiedon mairdtynlaista kdsittamista -ja
tdimén késityksen mukaan toimimistakin suhtautuen kielteisesti maailmassa
ilmeneviin pahaan (ja suhtautuen myonteisesti maailmaan Jumalan luomuksena)

- todellisuuden luonne selittyy ihmisen erikoisesta suhteesta Jumalaan ja maailmassa
ilmenevidin pahaan, johon ihminen on predeterministisesti kytkeyksissa.

Spiritualistiselle maailman késittdmiselle R. Wileniuksen jaoitelman kohdat merkitsevit taas
edellisestd poikkeavain seikkojen korostumista, joskin on huomioitava se, etti
spiritualistinen

lahestymistapa ei vield po. aikana ollut saavuttanut sitd kiteytyneisyyden astetta, jollaisen se
saavutti 1800-luvun loppupuolella mm. eurooppalaisen Rudolf Steinerin formuloimana.

Spiritulaismi oli kuitenkin jo tuolloin -aina Platonin kirjoituksista ldhtien kehittyen, ottanut
maailmaan nidhden sellaisen asenteen, ettd maailman ja ihmisen tosin olemus on henkinen,
mikd pedagogiikassa merkitsee maailmassa olevain ilmentymien késittimisend vélineend
pyrittdessd toden maailman ymmartdmiseen:

- ihmisen suhde toisiin ihmisiin ts. yhteiskuntaan on henkisté laatua olevaa
(pedagogiikassa tdimé merkitsee eritasoisten henkisten yhteydesséd olemisten muotojen
paljastamista ja niiden fenomenaalisten esiintymien muotojen kartoittamista empiirisess,
aistimellisessamaailmassa)

- ihmisen perimmadisin luonne ja olemisen tapa on henkinen ja materia on henkisen toiminnan
heijastevaikutusta - koska ithmistd ympérdiva luonto on vain henkisyyden ilmiasua, on
pedagogiikassa pyrittidvé siihen, ettd ilmiasun takana toimivan henkisyyden muodot ja todet

olemisen tavat paljastettaisiin asteettain fenomenaalisuudesta henkiseen siirtyen

- tieto ja tietdminen ovat, kuten Berkeley asian ilmaisee, sidottuja sithen, missd madrin
oleminen voi tulla havaituksi, mika taas riippuu siitd tasosta, jonka olemista tarkkaileva



ithminen on hengen maailmassa saavuttanut ja siitd, millaisessa riippuvuus-selitesuhteessa ihminen
on fenomenaaliseen, empiiriseen aistimuksellisuuteen, niin ikd4n, koska tosin todellisuus on hengen
tulemista ja olemista.

Newtonilainen materialismi taas puolestaan merkitsee pedagogisina sovelluksina ldhinnd
fysikaaliseksi késitetyn maailman manipuloitavuuden korostamista ja maailman
kasittdmisend kausaliteettien summautumana, joita summautumia erilaiset, ihmisten
laatimat teoriat kuvaavat. Yleisesti timd merkitsee sitd, ettd ihmisié tulee opettaa
kayttamaéan erilaisia fysikaalisen manipuloinnin muotoja, ja ndin menetellen vihitellen
paljastaa tosin olemus ja samalla asettua maailman tapahtumisen toimivaksi agentiksi:

- ihmisend oleminen -ja ihmsyhteisdjen oleminen ja selittyminen asettuvat pedagogiikassa
kausaliteettien kautta selittyviksi ja ihmisen suhde yhteiskuntaan onkin paljolti sité, ettd
ithminen vaikuttaa toisiin kanssaihmisiinsé erilaisten kausaalivaikutusten kautta (jolloin
yhteiskuntamoraali tulee suhdanteista selittyvéksi)

- ihmisend oleminen on késitettdvissi tiettyd manipulatiivista kyvykkyyttd olevana,
kausaliteetteja selittdvini ja niitd luovana tapahtumisten agenttina - mika pedagogisesti
merkitsee sité, ettd ihmisille on opetettava erilaisia manipuloinnin muotoja ja samanaikaisesti
korostettava, ettd ylemmat tiedolliset rakentumat, teoriat, voivat olla voimassa ja pétevid vain silloin,
kun niiden fysikaalisia implikaatioita voidaan kokeellisesti todentaa

- ihmisen suhde luontoon voidaan newtonilaisen materialismin pedagogiikassandahdi
instrumentaalisena, aina kasvaviin hyotysuhde-arvoinin pyrkivéné fyysisend manipulaationa,
koska luonto voidaan ndhdé pelkkéné esineiden koostumana, joiden vaikutus toisiinsa on
mekaanisen kausaalista

- tieto ja tietiminen ovat péddasiassa luonnon kausaalivaikutusten summautumien mallien ts.
teorioiden ja niiden todentamismallien rakentamista (pedagogisesti tima merkitsee sitd, ettd
korostetaan kokeellisuuten perustuvia induktiivisen pdittelyn malleja, joiden summautumat
kytketédén deduktiivisten pééttelyjen avulla teorioiksi) eiké niin, ettéd luotaisiin ensin jokin teoria
deduktion avulla ja sitten erilaisin havainnoin ja kokein pyrittdisiin todentamaan teoriaa (G.H.
von Wright, No.1, 1970: Aristoteelinen finalististen mallien korostus vs. galileinen,
kausaalinen, kumulatiivinen selittiminen)

- todellisuus rakentuu porrasmaisesti, kokeilluista teorioista, jotka ovat fysikaalisten
kausaliteettien konstruoitumia ja integratiivisia summautumia, joiden toimimisen ja olemisen
tapa on puhtaan mekaaninen (ja josta syystd on vain olemassa yksi empiria, jossa ei ole
henkistd dimensiota).

Siiromaa-ajan alkutaipaleen pedagogiikka -ja kasvatus ylipddtdén lienee ollut valtaosaltaan
protestanttisen mallin mukaista. Tdma seikka saattaa johtua useistakin tekijoistd, joista
mainittakoon:

1. uuden mantereen uudisraivaajat olivat sellaisten uskonnollisten yhteisdjen jdsenid, jotka eri
syistd aiheutuneista vainoista johtuen olivat paenneet vanhalta mantereelta -ja jotka tarvitsivat
tietynlaista sujautumiskeinoa pyrkiessdén sopeutumaan uuden mantereen luonnonolosuhteisiin
ja ihmisten yhteis6ihin



2. voimakkaan identiteetin saavuttamiseksi uudisraivaajien oli kyettédva erottamaan itsensi ja
uskonnollinen yhteisonsd muista uskonnollisista yhteisoistéd (timi saattoi tapahtua
vainstabilisoimalla uskontoelimén muodot ja uskonsiséllot niin, ettd niitd seké pidettiin
ehdottomina totuuksina omassa yhteisdssa -ettd ne oli mahdollista erottaa muiden,
kilpailevien uskonnollisten yhteisjen uskoneldmén muodoista ja uskonsisilloistd)

3. identifioituminen saattoi tapahtua painottamalla niité erityisid tapoja tulkita tyonteon,
uurastamisen ja médrdmuotoise: eldmisten tapojen merkitystd suhteessa uskonsiséltoihin, joita
pidettiin oikeina (millé viitataan tissd oikean eldmisen ja predeterministisen pyhien yhteisoon
valikoitumisen selitysmallien eroja, joita oli olemassa protestanttisten suuntaumien vilill -
sekd siithen, mitd uskonnolliset yhteisot késittivit tyonteon suhteella maalliseen esivaltaan ts.

suhtautuminen kansalaistottelevaisuuteen ja lakeihin ylipddtéén)

4. identifioitumista helpottivat osaltaan my0dskin ne julkisuudessa esitetyt vasta-argumentoinnit,
joilla joko kirjallisesti -tai suullisesti puolustettiin oman uskontokunnan opinkappaleita niitd
vastaan esitettyjd hyokkayksia vastaan -ja osaltaan mydskin ne tarkennukset ja selitykset,
joilla oman uskontokunnan uskonsisiltdjen kiinteytta lisdttiin.

Protestanttinen malli soveltui mainiosti siirtomaa-ajan alkutaipaleen olosuhteisiin, koska
uudisraivaajat saattoivat pitkilti eldd sellaisissa olosuhteissa, joissa heidén lapsillaan ei ollut
mahdollista saada korkeampaa opetusta. Usein riittikin pelkké lukutaito, jolla saattoi oppia
uskontokuntansa opinkappaleet ja jumalanpalvelusmenoissa kéytetyt virret -ainoaksi ja
oikeaksi tiedolliseksi késitykseksi siitd, mitd maailma kaikkinensa luonteeltaan on. Toisaalta
protestanttinen kasvatusmalli takasi sen, ettd lapset ikddankuin kasvoivat ko.-kasvatuksellisten
ihanteiden siséén jo sylilapsesta alkaen -ja toisaalta uskontoeldmin muodot olivat sellaiset,
ettd muiden uskontokunnan jasenten mahdollisuus kontrolloida jotakin jdsentddn, olivat varsin
hyvit. Kolmanneksi, uskontoeldmén muodot ja uskonsisillot olivat riittdvin yksinkertaisia,
jotta ldhes kaikki uskontokunnan jdsenet saattoivat oppia ne ja osallistua seurakuntaeldméén -
jadmaitta ainakaan osaamattomuutensa vuoksi yhteison ulkopuolelle.

Johtuen uudisraivaajien vahvasta manipulatiivisesta suhteesta uuden mantereen luontoon ja
sen alkuasukkaisiin, soveltuivat newtonilaisen materialismin ajatuksen my®&skin mainiosti
harjoitetun pedagogiikan ohjenuoraksi. Tédssd yhteydessa korostettakoon vahvasti sité, ettd
uudella mantereella oivallettiin jo varsin varhaisessa vaiheessa teknologian kaupallistettavuus
ja sielld pyrittiin aktiivisesti 10ytdméén yha uusia sovelteita kdytdntoon jo keksityistd
teknisistd innovaatioista. Se seikka, ettd newtonilaisesta materialismista ikddnkuin puuttui
ehdottoman moraalin dimensio, jollainen protestanttisilla yhteisoillé oli, ei sinéinsd merkinnyt
vakavaa puutetta, koska newtonilaisen ajattelutavan alati tuottamien teknologisten ihmeiden
siunauksellisuuteen uskottiin vahvasti.Newtonilaista maailmankatsomusta saatettiin hyvinkin
opettaa rinnan kristinuskon moraalikdsitysten kanssa, koska siitd oli hyvin helppoa hyviksyé
sen manipulatiivinen ja instrumentalistinen osa, koska sen tuottama hyoty oli helposti
mitattavissa.

Spiritualistinen filosofia ei muodostanut kahdelle muulle perussuuntaumalle mitdin
varteenotettavaa pedagogista vaihtoehtoa muutoin kuin korkeamman opetuksen piirissa
(ja tdlldinkin vain erddnd mielenkiintoisena nikdkulmana) muiden mielenkiintoisten
ndkokulmien joukossa. Spiritualistisesti orientoitunut filosofia sai kuitenkin ajan saatossa
'neutraalin’ valtionuskonnon aseman maan tiedemiesten piirissd - saaden eri aikoina
erilaisia modifikaatioita ja korostuksia, kuten myohemmin tulemme havaitsemaan.




1.2. Jarjen aikakausi ja vallankumous

1700-luvun loppupuolella edellisesséd kappaleessa esitetyt filosofiset ideat saivat uudenlaisia
muotoja ja sovelluksia, kuten harrastetun politiikan selittdmisessé ja perustelemisessa oikeaksi
ja luonnontieteellisen selittimisen tavan ulottamisessa humanistisille alueille. Itse asiassa
jarjen aikakausi ja vallankumous-nimikkeen alle sijoittuvat filosofiset suuntaumat eivét tuota
mitdén sellaista, joka olisi ratkaisevalla tavalla erilaista edellisen kappaleen filosofisiin
kehitelmiin verrattuna.

1.2.1. Materialismi

1700-luvun loppupuolella kiinnostus newtonilaiseen materialismiin kohosi uudella
mantereella huippuunsa tietyilld tahoilla. Monet newtonilaisittain orientoituneista filosofeista
olivat ladketieteen harjoittajia, kuten Benjamin Rush - Joseph Priestley , joka oli kuuluisa
kemisti ja pappi. Priestley oli paennut uudelle mantereelle vuonna 1784. Eteldvaltiolainen
Thomas Cooper tunnetaan liberaalisen ajattelutavan esitaistelijana ja newtonilaisen
materialismin puolestapuhujana niin ikéén. Joseph Buchnan toimi Transsylvanian
yliopistossa, jossa hdnen toimikautenaan maallinen naturalismi koki renessanssinsa. Yleisesti
voidaan todeta materialistisesti orientoituneiden filosofien olleen tuolloin innokkaita
luonnontieteen opiskelijoita, joista jotkut yrittivét jopa ulottaa oman alansa metodologiaa ja
selitteistod koskemaan mm. kosmoksen olemuksen selittdmistd. Rush

esimerkiksi yritti soveltaa fysikaalisia ja mekanistisia selitysmalleja mielen ja moraalin
ilmioita selittdimadn. Tassd kohden voidaan viitata timén kirjoituksen sivuilla 6-7 esitettyyn,
newtonilaisen materialismin pedagogisia ulottuvuuksia késittelevdin tiivistelmiin, jossa

tdmankaltaisen fysikaalisen maailmankuvan poikkitieteellisyyden mahdollisuuteen jo
alustavasti puututaan (ENCY, 1, p.84, 1967).

1.2.2. Teismi

Teismi liittyy ldheisesti edellisessd kappaleessa késiteltyyn spiritualismiin -ja onkin erds muoto
siitd, vaikkakin omaa tiettyd uskonnollista painottuneisuutta ja poliittisia implikaatioita.
Teismin piiriin kuuluvia opinkappaleita yritettiinkin innokkaasti ulottaa uskonnonfilosofiaan -
ja tisséd yhteydessé jouduttiin konfrontaatioasetelmaan protestanttisesti suuntautuneeseen
filosofiaan ndhden. Teistit kannattivat tdydellistd uskonnonvapautta ja kirkon erottamista
valtiosta. Toisaalta teistien suhde moraaliin ja kdsitys jumaluuden olemuksesta ja sekd ihmisen
suhteesta jumaluuteen poikkesi jyrkésti protestanttisesta késityksestd ko.asiasta: Teistien
mukaan Jumala on ensimmainen syy, joka on suunnitellut maailmankaikkeuden siten, etti
luonnonlait toimivat suunnitelman mukaisesti. Koska Jumalaa pidettiin hyviné, niin mydskin
lait ovat Jumalan hyvyyden ilmauksia -ja ihminenkin on samoin erds Jumalan hyvyyden
ilmentymistd. Yleisesti ottaen kaikki se, mitd maailmassa ilmenee, on hyvéi ja Jumalan
tarkoitusten ja tahdon mukaista, josta syystd ne seikat, joita ihmiset pitavit
epdoikeudenmukaisina tai ansaitsemattomuuksina, eivit ole sitd Jumalan asettamassa
korkeammassa jérjestyneisyydessd (ENCY, 1, p.84, 1967).

Kalvinistien -ja muidenkin protestanttien opinkappaleisiin eivit teistien teesit olleet lainkaan
sopusoinnussa, koska protestantit katsoivat ihmisen olevan syntyméstéén alkaen syntisen
olennon. Toisaalta protestantit eivét voineet hyvéksya sita, ettd jérki olisi korkeimman puhtain
ilmentyma, koska ihminen ei voinut pelastua jarkensa kautta kadotukselta, vaan Kristuksen
sovitustyon vuoksi, tdysin riippumatta siitd, miten ja kuinka ihminen késitti korkeimman
jarjen olemassaolevaksi. Kolmanneksi protestantit eivét saattaneet hyvéksya sitd, etteiko
yliluonnollisilla ilmi6illéd, kuten raamatun profetioilla ja ihmeillé olisi ollut merkitykseton
rooli Jumaluuden ilmenemisesséd ihmisten maailmassa. Teistit pitivit ko.seikkoja tiysin



merkityksettomind (ENCY, 1, p.84, 1967).

Useat tuonaikaiset uuden mantereen poliittiset johtajat olivat teismin kannattajia, kuten
Thomas Jefferson , jonka esittimien ajatusten innokkaita puolestapuhujia olivat Thomas Paine
teoksessaan ' The Age of Reason ' (1794-1796), Ethan Allen teoksessaan ' Reason, the Only
Oracle of Man ' (1784) ja Elihu Palmer . Mainitut filosofit korostivat eritvisesti jirjen
merkitysté ja keskeisyyttd niin selittdmisessé -kuin jumaluuden tosimman olemuksen
perimmadisend prinsiippindkin, jota seikkaa poliitikot kéyttivét hyvikseen selittdessdin
poliittista toimintaansa ja sen vaikuttimia.

Poliitikko saattoi teistien opinkappaleilla todistaa, ettd lait ja yhteiskunta olivat Jumalan
hyvyyden ilmauksia -ja poliittinen toiminta samoiten, koska sen kauttahan luotiin uusia lakeja
ja rakennettiin yhteiskuntaa yhi paremmaksi ja paremmaksi. Néin ollen olivat mydskin ne
seuraamukset, joita kansalaisille koitui niin lakien laadinnasta -kuin mydskin lakien
sovellusten ja kdyton kautta, mydskin jérjellisyyden ja hyvyyden ilmauksia.Poliitikot olivat
niin ikd4n hyvid ihmisid -kuten kaikki muutkin ihmiset olivat perimmalté luonteeltaan. Em. -
syistd johtuen saatettiin viittd4, ettd nekin yhteiskunnalliset ilmi6t, jotka koettiin
epdoikeudenmukaisiksi ja epdmieluisiksi, olivat vain seuraamuksia hyvien luonnon lakien
toteutumisesta (ENCY, 1, p.84, 1967).

Filosofisesti teismilld oli kuitenkin positiivisemmin koettu rooli, koska se, kaikessa
jarjellisessd puhtaudessaan ja eettisessd kaikkiselitteisyydessddn, mahdollisti uskomisen
yliluonnolliseen tavallaan riippumatta toisistaan poikkeavistakin uskonnollisista
preferensseisté, jotka saattoivat vaikeuttaa tiedemiesten keskindisté, neutraalia
kommunikointia. Teismisté oli tulossa, kuten jo aiemminkin mainittiin, erdinlainen
tieteellisten yhteis6jen valtionuskonto. Tarkedmpéd lienee kuitenkin ollut se, ettéd
luonnontieteellinen tukimus ja luonnonlakien ilmeneminen ylipdétadan, eivit kummatkaan
olleet ristiriidassa jumaluuden kanssa, koska Jumala oli suunnitellut maailmankaikkeuden
niin, ettd luonnonlait ilmensivét ja sovittautuivat tehtyyn suunnitelmaan

tdydellisesti. Timé merkitsi sitd, ettd mikdin luonnontieteissé tehty 10yto ei saattanut olla
ristiriidassa jumaluuden toden olemassaolon kanssa ja kumota ko. -olemassaoloa (ENCY, 1,
p.84, 1967).

1.2.3. Humanismi

Teistien mukaan ihminen on rationaalisena olentona kykenevé hyvédn eliméiin maan péilla -ja
hinen ei tarvinnut odottaa tulevaa taivasten valtakuntaa. Téltd kannalta katsoen teistien
moraalifilosofia oli humanistinen 1700-1uvun loppuluolella. Moraalifilosofia oli suhteuksissa
inhimillisiin pyrkimyksiin ja pddméériin ja onnellisuus -eiké usko -tarjosi eettisille valinnoille
riittdvit standardit. Tieteeseen ndhden teisteilld oli optimistinen usko ja luottamus, koska
nekin olivat erditd hyvyyden ilmauksia ja keinoja padstd hyvadn elamaan.

Lockelainen empirismi, jota tutkittiin ja luettiin tuolloin uudella mantereella, tarjosi
samankaltaisen selitysmallin, mitd tuli ihmisten ja yhteiskuntien hyvyyteen ja paremmak51
tulemiseen. Lockelainen empirismi tosin katsoo tietdmisen vesovan aistimellisuudesta ja
ithminen on tdten puhdas ympdristonsid tuote, jota ympdriston ehdollistavat rakenteet
muovaavat tietynkaltaiseksi. Tdméhén merkitsee kaytdnnOssd sitd, ettd mikdli vain kyetdin
parantamaan sosiaalista ymparistod, niin ihminenkin tulee paremmaksi ja oikeudenmukaisuus
lisddntyy, mikd taas kiithdyttdd ympdériston ehdollistavien rakenteiden toimintaa ja
vaikutusvoimaa jne. Téméntapaisten prosessien ehtona on kuitenkin sallivuuden
lisddntyminen, koska kiinteét sosiaaliset rakenteet vain tuottavat toisiaan

muistuttavia ithmisid -ja yksi aika ei saata erota toisesta milldén tavoin (ENCY, 1, pp.84-85,
1967).




1.2.4. Amerikkalaisen unelman myytin synty

Useat siirtomaa-ajalla jo vaikuttaneista filosofeista olivat saaneet suoria vaikutteita
ranskalaisilta ja englantilaisilta filosofeilta, jotka tarjosivat liberaaleja, teistisié tai empiristisia
ajatuskulkujaan teoksissaan. J. Locke ja Montesquieu olivat luettuja ajattelijoita.
Liberalistiset tavoite-asettelut eivit saaneet kuitenkaan pohjavirettddn eurooppalaisista
filosofisista pohdinnoista, vaan ne tyOstettiin uudella mantereella (ENCY, 1, p.85, 1967).

Jefferson Painen ja Joen Barlowin poleemiset kirjoitukset luonnollisista oikeuksista,
kuten eldmisté, vapaudesta ja pyrkimyksestd onnellisuuteen, muodostivat paljolti sitd
oikeudellista pohjaa, jota nykypdivien Pohjois-Amerikan Yhdysvallatkin niin
tehokkaasti tuottamansa massaviihteen vélitykselld markkinoi. On kuitenkin
huomioitava erityisesti tdssd yhteydessa se, ettd liberalismista kdyty keskustelu liittyi
vahvasti pyrkimykseen irrottautua siirtomaahallinnosta -ja pyrkimykseen yhdistidi koko
Pohjois-Amerikka yhdeksi ja yhtendiseksi kansojen kodiksi. Toisaalta kdyty keskustelu
my®otdili vahvasti ja pohjusti jo tapahtunutta ja tapahtumassa olevaa ldnnen valloitusta,
jossa prosessissa muodostui késitys siitd, ettd jokainen kansalainen voi olla 'oma
lakinsa ja oikeutensa' (ENCY, 1, p.85, 1967).

Mainitunlaista uudisraivaaja-eldmaén taustaa vasten puhe luonnollisista oikeuksista lankesi
otolliseen maaperiin, koska lannen valloittajat itse asiassa sovelsivatkin monissa tapauksissa '

oman lain ja oikeuden ' -prinsiippid. Amerikkalainen unelma merkitseekin tietynlaisen
individualismin korostamista ja valtiovallan kontrollin minimoimisen periaatetta. Yksilon
katsottiin voivan ahkeruuden ja uutteruuden avulla voivan saavuttaa taloudellisen
riippumattomuuden monin keinoin -ja kykenevén lisddmaiin taloudellista vaurauttaan samoin
periaattein ldhes rajattomasti. Toisaalta keskustelu ihmisen identiteetistéd ja vapaudesta liittyi
silld tavoin amerikkalaisen unelman syntyyn, ettd vaikka Amerikasta haluttiin tehdd kansojen
koti, niin jokainen kansallisuusryhmai tms.- saattoi sdilyttdd omat perinndistapansa ja
kulttuurinsa ts. Amerikasta ei haluttu mitdan kansojen sulatusuunia, vaan koti kaikille
kansalaisuuksille niin, ettd jokaisella olisi samanlaiset mahdollisuudet taloudellisessa
kilpailussa ja kansallisessa itseilmaisussa (ENCY, 1, p.85, 1967).

1.2.5. Pedagogisia implikaatioita

Kaytdmme jélleen esille tulleiden késitteiden suhteuttamisessa pedagogiikkaan R.
Wileniuksen jaoitelmaa:

a. ihmisen suhde hantd ympérdivaédn yhteiskuntaan

b. ihmisen késitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmalti luonteeltaan ovat
c. mitd on ihmisen suhde hinti ympérdivaan luontoon

d. mitéd ovat tieto jatietdminen

e. mitd on todellisuus (R. Wilenius, p.18, 1982)

Materialismista , jonka newtonilainen alkuperi ei vield tyyten ole peittynyt ndkymaéttomiin,

voitaneen todeta, ettd se on saanut joitakin lisdvivahteita, jotka heikompina esiintyivit jo
siirtomaa- ajan alkutaipaleella:

- ihmisend oleminen -ja ihmisyhteisdjen oleminen haluttiin nyt ndhda selittyviksi
kausaliteettiperiaatteella laajemmin ja esiinty tendenssejé laajentaa fysikaalista selittdmisté
mm. moraalin alueelle, mikd merkitsee sitd, ettd aiemmin formaaleina pidettyjd ilmid6-
selitystapoja tahdottiin ndhdi ja opettaa korkeammassa opetuksessa kausaaliperiaatteella ja
erityistieteiden késitteiden kautta selittyviné olevina



- ihminen haluttiin nyt ndhdé ja opettaa olevan selitettivissé poikkitieteellisesti, yhteisessa
kaytossid olevan metodologian avulla, vaikka pyrkimystd ndhdé ihmisen selittyvén tieteiden
muodostamasta integratiivisesta kokonaisuudesta ei vield kovinkaan tiedostetussa muodossa
esiinnykéén -erityistieteilld haluttiin ndhdd olevan suurempi katealue kuin niilld faktisesti onkaan

- ihmisen suhde luontoon néhtiin tiedollisella sektorilla siten, etti erityistieteiden
selitteistoilld haluttiin ndhda selitteellisessd mielessd suurempia hyotysuhteita ja
katealueita -ja ihmisen instrumentaalinen suhde tahdottiin nihd4 samoin yhi suurempiin
hyotysuhde-arvoihin pyrkiviané

- tietoon ja tietimiseen katsottiin voitavan padtyd monilla erilaisilla vilineill4 ja
kasitteistoilld, koska metodologiaa pidettiin patevand milld tahansa tutkimuksellisella
alueella -vélineilld tarkoitetaan tdssé niitd manipulatiivisia keinoja, joilla tutkimuskohteista
saadaan informaatiota, ja késitteilld niitd tapoja, joilla selittyminen mahdollistuu ja voi tulla
ilmaistuksi

- todellisuutta pidettiin yhd enemmin ja enemmain fysikaalisena Pedagogisesti
ylldmainitut ja luetellut seikat merkitsiviat korkeammassa opetuksessa sitéd, etti
manipulatiivisuuden ja manipuloitavuuden késitteitd pyrittiin opettamaan ja siitimdin
metodologiaa niin monille tutkimuksellisille alueille kuin vain mahdollista.

Teismi on erds spiritualismin modifikaatio, joka suuntautui voimakkaasti uskontojen
kritiikkiin ja joka omasi voimakasta poliittista implikatiivisuutta, jollaista silld ei ollut
siirtomaa-ajan alkutaipaleella:

- ihmisen suhde hintd ympéardivain yhteiskuntaan haluttiin ndhda humanismin silmélasien
lépi -ja ihmistd ja ihmisten yhteisdjé pidettiin hyvind, kuten myoskin ihminen oli kaiken
tekemisensa suhteen hyvi ja yhteiskunta samoin yksiloille aiheuttamiensa seuraamusten suhteen
hyvi, koska molempia seikkoja selitti kaikenldpdisevé rationaalisuuden periaate, joillaonneen
saatettiin pddsté

- ihminen ndhtiin perimmaltién hyvini olentona, koska kaiken suunnitellut Jumala ei ollut
luonut mitéén sellaista, jolla ei olisi ollut jokin korkeampi rationaalinen tarkoitus, joka
takasi sen hyvin tulemisen ja olemisen, joka enenemistdén pyrki eneneméén

- luontoa pidettiin korkeimman rationaalisen suunnitelman puhtaana ilmentymainé, joka ei
niin ikd4n voinut sisdltdd mitda, mita siihen ei olisi tarkoitettu maailman
suunnitteluvaiheessa

- tieto on jdrjen tarkoitusten havaitsemista ja oppimista - todellisuus on jérjen
olemassaolemisen todellisuutta, jonka jarjelliset olennot kykenevét ainoaksi todellisuuden
muodoksi havaitsemaan.

Humanismi on nimitys sille tendenssille, jonka mukaan filosofinen ajattelu niin lockelaisessa
-kuin mydskin teistisessd muodossaan ohjautui. Yhteiskunnallisena ajattelun trendina
humanismiin liittyi voimakkaasti liberalismin nimellé tunnettu ajattelu ja sen poliittiset
implikaatiot niin ikdédn. Filosofisena ajattelun trendind humanismi tarkoitti sitd, ettd ihminen
haluttiin ndhda enemmain ohjaavana osallistujana maailman tapahtumisessa kuin passiivisena
vastaanottajana sille, mité predeterministinen Jumala ihmisille kunakin hetkena antoi.
Kasvatuksellisessa mielesséd timé merkitsi ympariston ohjaavan luonteen korostamista ja
ithmisen nidkemistd ohjaavana ja kanavoivana voimana, josta syysté:

- ihmisen suhde yhteiskuntaan haluttiin néhdd kaksisuuntaisena vaikuttamisena, jossa
yhteiskunta toisaalta muovasi ihmisid -ja ihminen oli toisaalta kykenevd muuttamaan ko.-
ohjaavia rakenteita, mikd pedagogisesti tarkoitti ihmisen kasvatuksellisen muovailtavuuden
korostamista ja erilaisten pedagogisten trategoiden muotoilemista ko.-tarkoituksessa



- ihmisend oleminen néhtiin perusluonteeltaan hyvéna olemona ja jirjellisyytensi kautta
tdydellistyvéna -tai lockelaisittain -ympéristdjen muovailtavuuden ja ympdaristdohjautuvuuden
kautta tdydellistyvénd ihmisten olemisten tapoina ajallisessa sarjassa

- teistisen késityksen mukaan luonto kokonaisuudessaan vaikutti ihmiseen ja ihminen
luontoon, kun taas lockelaisen késityksen mukaan luonnossa ihmiseen vaikuttivat
padasiallisesti ihmisten luontoon konstruoimat rakenteet -luonto oli ko.-rakenteiden olemisen
paikka ja raaka-aineldhde

- tieto ja tietdminen nédhtiin humanistiselta kannalta katsoen koostuvaksi luonteeltaan
rationaalisista tai systemaattisista kasittdmisten tavoista ja niitd ohjailevista rakentumista tai
rakennelmista, kuten yhteiskunnista ja yhteisoisté, jotka vastavuoroisessa vaikuttamisesta
synnyttivét tietimisti

- teistien mukaan absoluuttinen todellisuus oli jotakin ihmistietoa laajempaa, kun
lockelaisittain tarkasteltuna todellisuus oli sitd, minki voitiin katsoa ohjailevan ihmisti
ihmisen itsensd rakentamina olemisten systeemein, yhteiskuntina.

Vaikka materialismi ja teismi erosivatkin toisistaan siind, minké&laisen kannan ne olivat
ottaneet todellisuuden luonteeseen, niin ne eivit silti pedagogisessa mielessi olleet toisilleen
vastakkaisia, koska hyvéa tuottavat aktiviteetit olivat molemmissa katsannoissa jirjelle
perustuvia, joilla aktiviteeteilla pyrittiin lisidméaén inhimillisten yhteisdjen tuottamaa onnea.
Tieteellisessd selittimisessd materialismi tosin painotti kausaliteettiperiaattetta ja teismi
teleologista selittdmisen mallia mutta molemmilla oli pedagogista sovellettavuutta -eri
tietdmisen alueilla tosin.

1.3.1 Konservatismi

Miltei vilittomasti sen jdlkeen, kun Amerikan tasavalta oli perustettu, seurasi virinnyttad
liberalismin aaltoa konservatismin vastaisku. Téllainen tapahtumisen tapa néyttii olevan
amerikkalaisen poliittisen ja filosofisen tradition tyypillinen kehityspiirre: Liberaaleja
edistysaskeleita seuraa aina sekd uskonnollinen -ettd mydskin poliittinen konservatismin aalto,
joka heijastuu mydskin siithen, millaisena filosofian rooli ja asema pyritdédn nakemaan.
Konservatismi pyrkii, luonteensa mukaisesti, tukahduttamaan edistymisen pyrkimykset
(ENCY, 1, p.85, 1967).

Vallankumouksen ja siséllisodan vélisind vuosina amerikkaliset pyrkivit toisaalta sdilyttamaan
juuri hankitun itsendisyyden siirtomaahallinnosta -ja toisaalta ratkaisemaan esille nousseita
sosiaalisia ongelmia, kuten neekeriorjuuskysymyksen. On kuin poliittiset vallankéyttéjat
olisivat pyrkineet sddteleméén poliittisen ja filosofisen liberalismin mééraé kulloinkin
vallinneiden poliittisten suhdanteiden mukaan jo tuolloin -ja tdysin tietoisesti. Filosofointiin ei
tuolloin tunnettu niinkdin pyrkimyksid, joten tdssi késiteltdviné olevaa ajanjaksoa voitaisiin
kutsua vaikkapa poliittis-kdytdnnolliseksi ajanjaksoksi (ENCY, 1, p.85, 1967).

Konservatismin vastaiksun aikana peléttiin ennen kaikkea roskavéen valtaannousua (mob) -
johtuen ldhinni siitd, ettd amerikkalaiset pelkdsivit Ranskan Suuren Vallankumouksen
maininkien huuhtovan juuri perustetun tasavallan mereen. Ranskan tapahtumien vuoksi monet
liberaaliset tendenssit pyrittiin minimoimaan monin tavoin. ' Eteld ' hylkési jeffersonilaisen
oppilauseen 'inhimillisistd oikeuksista' -johtuen paljolti juuri tuolloin laajamittaiseksi
kehittyneestd neekeriorjuudesta ja sitd puolustamaan laadituista poliittis-uskonnollisista
selittdmisistd. Vapaus ja tasa-arvo olivat Eteldssé tuolloin varsin huonossa huudossa olevia
poliittisia iskulauseita (ENCY, 1, p.85, 1967).

Em. syystd johtunee se, ettd esimerkiksi John C. Calhoun ajatteli ' ihmisen olevan luonnostaan
sosiaalisen, ja ettd hallintovalta on vain erddnlainen jatke inhimillisille vaistoille, ja ettd



inhimillinen epdtasa-arvo on olennainen osa inhimillistd edistystd '. Calhoun pelkdsi epéilemattd
hinkin puolestaan enemmiston tyranniaa ( J.H. Calhoun , ' 4 Disquisition on Government'
(1851)). "Roskavéen vallan", kuten Euroopan tapahtumia kutsuttiin, ei néhty olevan edes
mikddn vaihtoehto harjoitetulle hallintovallalle -ja roskaviden ei néhty olevan kykenevia
vallankdyttoon ylipddtaankdin (ENCY, 1, p.85, 1967).

Toisaalta amerikkalaisessa poliittisessa ja filosofisessa ilmanalassa kyti jatkuvasti jotakin
sellaista, mika oli ratkaistavissa ainoastaan voimank&ytolld, jota ilmentdi ns. jacksonilainen
ajanjakso vuosina 1829-1837. Talloin korostettiin individualismia ja tasa-arvoisuutta ja
liberaalisia poliittisia nikemyksid (ENCY, 1, p.85, 1967).

Uskonnollisuus ja uskonnollinen ajattelu oli etusijalla harrastetussa pedagogiikassa -ja
filosofiaa itsendisend oppiaineena ei ollut tarjolla esimerkiksi Collegejen oppikursseissa.
Filosofiaa tosin opetettiin siksi, ettd sen katsottiin olevan ' mieltd ylentdivd opetuksellinen
subjekti'. Filosofia oli tuolloin tapana jaoitella luonnonfilosofiaksi, mentaalifilosofiaksi ja
moraalifilosofiaksi. Ko.- jaoitelma ilmaiseekin tavallaan sen, ettd newtonilainen
materialismi sekéd spiritualismi olivat kotiutuneet korkeampaan pedagogiseen miljohon
(ENCY, 1, p.85, 1967).

Filosofian perimmadisend tarkoituksena néhtiin kuitenkin olevan véiline osoittaa jumalaisen
jarjestyksen luonne ja ilmeneminen maailmankaikkeudessa. Toisaalta filosofian avulla tuli
osoittaa oikeiksi ja ehdottoman pateviksi vallitseva yhteiskuntajérjestelma. Esimerkiksi Noah
Porter tulkitsi filosofiaa erddnlaisena sovellettuna tieteenalana, joka oli tietyssd suhteessa
teologiaan, moraalikdsityksiin ja politiikkkaan. Muuttuneesta ilmastosta johtuen kéytettiin
mm. Francis Waylardin teosta' Elements of Moral Science ' (1835) pddasiassa kdytdnnollisen
etiikan oppikirjana (ENCY, 1, p.85, 1967).

1.3.2 Konservatismin ndivettyminen

Jo mainitun poliitikon, Andrew Jacksonin aikana Yhdysvaltoihin palautui
kaksipuoluejirjestelma: Jacksonilaiset nimittivit itsedéin demokraateiksi -ja hinen
vastustajansa nimittivit isedéin Whig'eiksi. Whig-puolue hajosi kuitenkin 1850-luvulla-ja
tavallaan puolueen raunioille kasvoi nykypdivien Yhdysvalloissa vaikuttava republikaaninen
puolue. Whig'it ja demokraatit kdvivit kiivasta taistelua neekeriorjuuskysymyksessa -ja tista
johtuikin se, ettd whig'eilld oli Eteldssd runsaasti kannattajia, kun taas demokraattien
kannattajat olivat enimmaltidin pohjoisvaltioissa asuvia. Eteldvaltiolaisille puuvillaplantaasien
omistajille neekerit olivat ldhes ilmaista tydvoimaa - ja puuvillan viljely oli tuolloin erittdin
tyOvaltaista tuotannonalaa, josta syystd plantaasinomistajat eivit olisi halunneet luopua ko. -
tyOvoimasta -joka vain nostaisi tuotantokustannuksia. Pohjoisvaltioissa taas ei ollut kovin
runsaasti neekeriorjia, josta syystd he eivét olleet sielld minkdinlaisena tuotannontekijani
(OTAVA, 20, p.8065, 1981).

Neekeriorjuuskysymyksesti-ja monista muistakin kysymyksistéd johtuen halusivat
Etelavaltiot muodostaa oman liittovaltionsa, Konfederaatin, ja erota Pohjoisvaltioista,
mika pyrkimys kdvi 1850-luvun loppupuolella hyvin voimakkaaksi. Todettakoon téssa
erityisesti, ettd puolet Yhdysvaltain viennisti koostui tuolloin Etelén tuottamasta
puuvillasta, josta syystéd johtuen Pohjoisvaltioilla oli tiettyjd, 1dhinné taloudellisia
paineita estdd Eteldd muodostamasta Konfederaatiota. Kuitenkin, kun presidentiksi
valittiin demokraattien Abraham Lincoln (murhattiin teatterindytdnndssi; Lincolnin
jalkeen péisivit republikaanit valtaan ja johtivat poliitti elimé&d), jonka ajatukset
tiedettiin liberaaleiksi orjakysymyksen suhteen, niin sisdllissodan syttymisté ei voitu
endd pidempéadn pidatelld. Siséllisota kesti vuodesta 1861 vuoteen 1865, jonka aikana
Eteld kaytannollisesti katsoen raunioitettiin-ja pitkdan sodan jalkeenkin Eteld oli
taloudellisesti takapajuista aluetta. 1870-luvulla syntyneen tuotannollisen vajeen korjasi
keskildnnen ja lannen preerioiden vehni, jota viljeltiin suurtiloilla yhad enenevéssd madrin
konevoimaa kiyttden -ja jota kyettiin kuljettamaan rannikolle rautateitse (OTAVA, 20, p.8065,
1981).



Edelléesitetty tavallaan luo viitekehystd myohemmalle vanhan mantereen idealismin
leviamiselle Keskilannesta Uuteen englantiin ts. Pohjoisvaltioiden syddmeen - ja toisaalta
sille seikalle, ettd skottilainen realismi sai innokkaimman vastaanoton Pohjoisvaltioiden
syddmessa 1. ' jenkkien ' tieteen pyhétoissa. Pohjoisvaltioiden syddmessé industrialismin
lapimurto tapahtui ensinnd uudessa maailmassa ja esimerkiksi metallurgisen -ja
konepajateollisuuden painopiste on nykypdivien Yhdysvalloissakin keskittynyt ko. -alueelle,
kun taas useimmat teollisuuden raaka-aineet 10ytyvét 1dhinna lannesté (ks. OTAVA, 20,
p-8049, 1981), jossa tieteellinen tutkimustoiminta on tétd kautta saanut runsaasti taloudellista
pohjaa (OTAVA, 20, p.8065, 1981).

Uuden englannin véestopohja oli vahvasti brittildinen, mikd mahdollisti sen, etti
Yhdysvalloista tuli vahvasti eurooppalaisvaikutteinen, englanninkielinen valtio. Voidaan
puhua tissd yhteydessd WASP -hegemoniasta ( white Anglo-Saxon Protestant ), joka
pohjautuu tandkin pdivand, kuten tuolloinkin, sithen, ettd pohjoisvaltiolaisten rikkaiden,
vanhojen sukujen jisenet olivat alun alkaenkin hyvin edustettuina suuryrityksissé, pankki -ja
vakuutuslaitoksissa ja teollisuudessa ylipditddn. Ko. -sukujen jasenet hallitsivat opetustointa ja
oikeuslaitosta-ja niiden suuntautuneisuutta hyvin pitkélle (OTAVA, 20, p.8036-8042, 1981).

Sisdllisodan jdlkeen Yhdysvaltojen keskildnteen muuttaneet siirtolaiset olivat 1dhinna
keskieurooppalaisia, puolalaisia ja italialaisia ja uskonnoltaan katolisia. Kyseisié siirtolaisia
nimitettiin 1870-luvulla ' ethnics ' -eiksi, koska he, asuessaan Keskildnnen kaupungeissa,
pyrkivit sdilyttiméén perinndiset tapansa hyvin pitkélle. Keskildnnen kaupungeista
mainittakoon téssé yhteydessé erityisesti St. Louis, jossa transkendentalismin nimelld
tunnettu filosofinen koulukunta, Bostonin kaupungistasiteilyvaikutustaan saaneena, alkoi
levitd Yhdysvaltojen yliopistoihin. Keskildnteen levisi my0dskin hegelildinen ajattelu -ja sen
vaikutus oli suuri myodskin uudessa englannissa. Eniten tdhidn Keskildnnen saksalaisen
idealismin traditioon suuntautumiseen lienevét vaikuttaneet ne vanhalta mantereelta
siirtolaisina Yhdysvaltoihin muuttaneet, suhteellisen varakkaat saksalaiset, jotka kykenivit
varallisuutensa vuoksi mm. kustantamaan stipendiaatteja eurooppalaisiin, hegelismié
painottaviin yliopistoihin (OTAVA, 20, p.8042, 1981;ENCY, 1, p.86, 1967).

Teollistumisasteesta johtuen nykypédivdn Yhdysvaltain viestotiheys on suurin Yhdysvaltain
itdosassa -ja toisaalta Kaliforniassa. Harva véestotiheys linsirannikon ja itdrannikon vélisella
alueella johtuu siitd, ettd se on plantaasinomaista viljelyaluetta, jossa koneistuminen on
edennyt varsin pitkélle (OTAVA, 20, 1981).

Edelléesitetty, skemaattinen katsaus pohjustaa tavallaan seuraavassa esiteltdvien
transkendentalismin, skottilaisen realismin ja hegelildisyyden filosofiain olemisten
ympéristdjd ja maisemia.

1.4. 1800-luvun alkupuolisko ja 1900-luvun alku

On tullut todetuksi, ettd Uuden englannin viestdpohja oli -ja on yhétikin -vahvasti
brittildinen. Itse asiassa anglo-saksiset valkoiset protestantit hallitsivat 1dhes kaikkia
keskeisimpid yhteiskunnan instituutioita. Edelleen tuli todetuksi, ettd industrialismin
lapimurto Amerikassa tapahtui Uuden englannin alueella -ja ko.-alue on edelleenkin keskisin
metallurgis-teknisen teollisuuden keskisintd sydantd nykypédivdn Yhdysvalloissa. Yo. -seikat
eivit saattaneet olla vaikuttamatta siihen, ettd skottilaisen realismin nimelld tunnettu
filosofinen suuntaus sai ensimmaisen jalansijansa juuri Uudessa englannissa, Princetonin
yliopistossa, joka sijaitsee New Jerseyssid. Vaikka filosofian suuntaumat eivét sinénsi
olekaan suoraan selittyvissd miljodvuon ja harrastetun filosofian relaatiosta, voidaa ainakin
sanoa, ettd teollisen tuottamisen tapa ikéénkuin vaatii filosofialta kiaytdnnéllisen selittdmisen
tapaa ja filosofian pohjautumista empiriaan, joka halutaan nihdi kokemuksellisuuden kautta
selittyvénd. Toisaalta koululaitoksen muotoutuminen,



oikeudenkdyténtd, talouselimén kehityksen suuntaviivat yms.seikat ohjautuvat tietylld tavalla
todellisuudenhahmottamisen ja todellisuuden manipuloinnin vélisestd suhteesta -olipa

sitten kyse minkélaisesta yhteiskunnasta tahansa ja misté yhteiskunnan kehitysvaiheesta
tahansa.

1.4.1. Skottilainen realismi

John Witherspoon ja Samuel Stanhope , Princetonin yliopistosta kumpikin, esittelivét
skottilaisen realismin ensinnd amerikkalaiselle yleisolle. Heidén jélkeensé aihetta
kasittelivitmuodossa tai toisessa mm. Francis Bowen , Joseph Haven , Samuel Miller,
Frederick Beasley , Noah Porter -ja monet muut. Se, milla tavoin skottilainen teoria on
vastakkainen filosofiselle idealismille, tulee parhaiten esille niissd kommenteissa, joissa
skottilaista realismia késitellddn ikddnkuin erdéné filosofisena umpikujana. Téllainen
katsantokanta johtunee suuresti siitd, etté filosofisen idealismin termein ei ole mahdollista
lahestyd maailmaa samalla tavoin kuin realismissa tapahtuu. Pragmatismissa, filosofisessa
suuntauksessa, joka on monin osin samankaltaisia elementtejd omaava kuin skottilainen
realismi, on selvédd pyrkimystd yhdistii teleologisuutta empiiriseen selittimisen

tapaan (ENCY, 1, p.85, 1967).

Linkkind pragmatismin suuntaan, joskin pragmatismia tilldin tulkitaan kovin
populaaristi, mainittakoon vuonna 1863 Amerikkaan muuttanut J ames McCosh , joka
ihastui erityisesti 'jenkkien' harjoittamaan kédytdnnollisen observoinnin painottamiseen
tieteellisessa tutkimuksessa. McCosh péitteli, ettd 'sellainen tutkimus, joka perustuu
terveelle jérjelle, voisi hyvinkin olla erdénd pdivéni tyypillistd amerikkalaista
filosofiaa' (ENCY, 1, p.85, 1967).

Skottilaiset realistit eivét olleet tyytyviisid transkendentaaliseen idealismiin, materialistiseen

psykologiaan ts.newtonilaiselle selittdmisen tavalle perustuvaan psykologiseen tutkimukseen
ja humelaiseen skeptismiin. Realistit ndkivét, ettd ihmisen on mahdollista mielen
jarjestelmilld saada yksinkertaisia ja vilittomid havainteita (perceptions) siitd todellisesta ja
objektiivisesta

jarjestymisen tavasta, jollainen todellisuudella on. Téllainen ihmismieli tarkastelee
objektejaan suoraan ja vilittomaésti, niinkuin ne ovat, -olivatpa ndma objektit sitten
aistimellisia, suhteistoina ilmenevié taikka abstraktisia luonteeltaan. Ihminen on tekemisissa
totuuden kanssa vain silloin, kun hidnen ideansa ovat yhtenevéiset esineiden kanssa, joita hin
tarkastelee ts. esineiden jérjestyneisyyden tapa on identtinen ideain jarjestymisen tavan
kanssa. Tdm& merkitsee sitd, ettd ihmisen on turvattava pééttelyssdaan induktioon, koska hén
voi ainoastaan ndhdi luonnon tosiasioita, jotka siséltdvit omat suhteissa olemisen tapansa -
eika siis deduktioon, jossa ihminen predeterminisoi selittdmisten tapain jérjestelmid, jotka
eivat mahdollisesti kata kaikkia luonnon tosiasioita ja tosiasiain suhteissa olemisten tapoja.
Yksi deduktiivinen selittimisen suhteusto tavallaan vaatii tilloin toisilta, vielda mahdollisesti
laatimattomilta suhteistoilta tietynkaltaista jirjestyneisyydeksi tulemista, koska deduktiivisten
selitteistdojen kokonaisuus ei saisi sisdltii ristiriitaa kokonaisuutena tarkasteltuna. Realistit
paattelivat edelleen, ettd ihminen ei havaitse kaikkia niitd objekteja, jotka kuuluvat
selitteistdon -tai kyseisten objektien olemassaolo ei ole riippuvainen ihmisen ldsndolosta ts.
objektien olemassaolo ei ole riippuvaista havaituksi tulemisestaan (vrt. Berkeley ). Realistien
mukaan ihmisellda on mahdollisuus intuitiollaan tavoittaa 'itseéén todentavia ja itsessdén tosia
(self-evident) toisenkaltaisia, ensimmadisid ja perustavanlaatuisia totuuksia, kuten tieteen
universaaleja, kausaliteettiprinsiippejd, luonnonykseyden periaatteen, matematiikan
formuloita, standardeja oikean ja vddrdn méirittdmiseksi, viitteitd Jumalan olemassaolosta ja
sielun kuolemattomuudesta jne. Esimerkiksi matematiikan prinsiippien havaitseminen ei ole
senlaatuista, ettd kaikkien, empiriasta 10ytyvien selittdvien tekijéiden tulisi olla Idsnd ennen
ko.-laista havaitsemista, vaan ne ovat intuition objekteja, jota vdhitellen todentavat ja
osoittavat niinikddn itsedén tosiksi niiden seikkojen kautta, joiden kautta ne saattavat ilmetd
empiriassa (ENCY, 1, p.85, 1967).




1.4.2. Transkendentalismi

Monet filosofian kriitkot ja historioitsijat pitdvét transkendentalismia 1800-luvun uuden
mantereen luonteenomaisimpana intellektuaalisena liikkeend. Transkendentalismi séteili
aluksi vaikutustaan sisimantereelle aluksi l&hinnad Bostonista ja sai runsaasti jalansijaa
monien filosofien ajattelussa. Vaikutuksen sanotaan olleen voimakkainta juuri ennen
sisdllisotaa, miké ainakin osittain on tulkittavissa reaktioksi konservatismin aaltoa vastaan ja
osittain myoskin tietylld tavalla liittyvéksi sithen, minké vaikutuksen uuden mantereen
luonnonolosuhteet-ja niissd eldminen olivat joihinkin ajattelijoihin tehneet. Uuden mantereen
itdosassa kéyty siséllissota ei silld tavoin koskettanut ldnteen vaeltavia uudisasukkaita kuin se
iddssd asuvia tavalla tai toisella kosketti. Enemmaénkin uudisasukkaiden eldméén lienevit
vaikuttaneet sekd Yhdysvaltain ja Meksikon vilille vuonna 1846 puhjennut sota -etti
intiaanien kansanmurha, mikd monille merkitsi tosin ainoastaan siti, etta

viljelysmaata oli vapaasti ja runsaasti tarjolla. Meksikosta vuonna 1845 irroitetun Texasin
6ljyn taloudellista voimaa ei suuremmin tunnettu ja uuden mantereen ldnsiosan vuoristojen
luonnonvaroja ei oltu vield otettu massiiviseen ja tehokkaaseen kéyttoon. Se, miké yhteys ja
merkitys néilld mainituilla seikoilla on idealistisesti orientoituneiden 1800-luvun filosofien
ajatteluun, ei saata olla vdhdinen, kun huomioi sen, miten koskematon ja mystisen
puhutteleva tuonaikainen, raiskatuksi tulemistaan odotteleva luonto oli (ENCY, 1, pp.85-6,
1967;0TAVA, 20, p.8057-8064, 1981).

Transkendentaleista mainittakoon Ralph Waldo Emerson , Henry David Thoreau , William
Ellery Channing ja Theodore Parker . Edelldmainittuihin voitaneen lukea my6skin Henry
James, Sr, jonka tuotantoon on katsottu nimenomaan sisdltyvin runsaasti mystiikkaa. David
Thoreaun tuotannossa taas ndyttdytyy ajatus, jonka mukaan ihminen on enemmén
erottamaton osa luontoa kuin itse luomiaan 1hmlsyhte1s0Ja joiden muuttamisessa Thoreau
padtyi kannattamaan passiivisen vastarinnan etevdmmyytta verrattuna suoraan, veriseen
vikivaltaan, johon vain pieni aktivistien ryhmaé osallistuisi. Mathama Gandhi , luettuaan
Thoreaun julkaisun' Civil Disobedience ' (1849), pdityi sen kautta kehittelemiinsd malliin,
jonka soveltaminen johti sittemmin Intian siirtomaahallinnon purkautumiseen. Thoreau piti
individuaalin suhdetta luontoon kaikkein keskeisimpéné suhteena, joka individuaalilla
oli,koska tdmaé ko.-suhteen kautta saattoi 10ytdd moraaliperiaatteita ja saada virikettd
mielikuvitukselleen. Jo mainittu kansalaistottelemattomuutta kisitteleva teoskin tavallaan
henkii ajatusta, ettd mikéli ihmiset toimivat yhdessd luonnonvoiman tavoin, niin mitkdan
ihmisten itsensd ympdrilleen luomat pakotteet eivit saata estdd ndin toimimalla
saavuttamasta paamaéridén ts. armeijat, poliisivoimat, hallintokoneistot eivit kykene
vastustamaan luonnonvoiman lailla kiyttidytyvid ihmisid (ENCY, 1, p.85-86;ENCY, 8,
pp-121-122, 1967).

Amerikkalaisiin traskendentalisteihin vaikuttivat hyvinkin monet eurooppalaiset
filosofit, niin antiikin ajattelijat -kuin mydhempien vuosisatojenkin idealistisesti
orientoituneet filosofit. Amerikkalaisessa transkendentalismissa on liséksi havaittavissa
intialaisen ajattelun vaikutusta ja mm. tistd syystd ei voida sanoa amerikkalaisten
ainoastaan siirtineen eurooppalaista transkendentalismia amerikkaliseen filosofiseen
traditioon, vaikka he tunsivatkin mielenkiintoa Immanuel Kantia , Friedrich von
Schellingid ja Victor Cousinia kohtaan ja tunsivat platonilaista ajattelua (ENCY, 1,
p.86, 1967).

Esimerkiksi Ralph Waldo Emersonin varhaiskauden teos ' Nature ' (1836) esittda
amerikkalisen transkendentaalisen metafysiikan keskeisimmét piirteet selvimmin. Teoksen
mukaan maailma koostuu kahdesta erilaisesta olemisen muodosta, joista mielen, hengen -ja
kaiken siséltdava sielu, muodostavat maailman todellisen osan, kun taas ilmentymien
maailma, josta saadaan aistimellista tietoa, on maailman epitodel linen osa. Paradoksaalista
on se, ettd juuri empiiriset tieteet tutkivat ja painottavat maailman epédtodellista osaa
(ENCY, 1, p.86, 1967).

R.W. Emerson , W.E. Channing ja T. Parker olivat kuitenkin ldhinnd unitaristisesti
suuntautuneita ja kdytdnnon politiikkaan osallistuneita ajattelijoita, joiden kristinuskoa koskeva
kritiikki tuotti 1dhinnd reformatistisia, uusia nakemyksid. Heiddn asenteensa neekeriorjuuteen
oli tuomitseva. Parker sai puhujamatkojensa vuoksi suuresti kansansuosiota ja hanta
sanottiinkin ' meiddn Savonarolaksemme '.



Mainitut unitariaarit transkendentalistit olivat liberaaleja ja optimistisesti uskontoon
suhtautuvia, koska he katsoivat, ettd Jumala rakastaa luomiaan -ja ettd ihminen kykenee omien
ponnistelujensa kautta saavuttamaan moraalista hyvii. Unitariaarit eivét korostaneet jirjen
kaikkivoipaisuutta, josta syystd heité ei voida pitdi teisteind. Unitariaarit katsoivat, ettd oppi
pelastumisesta on validi -ja ettd maailmankaikkeus ei muutoinkaan ole luonteeltaan
mekanistisesti predeterministisiin pddméériin pyrkivéaé luonteeltaan (ENCY, 1, p.86,
1967;ENCY, 6, p.46, 1967).

George Berkeleylld , jonka vierailulla uudella mantereella teki Columbian Kings Collegen
perustajaan, Samuel Johnsoniin niin suuren vaikutuksen, on tietynlainen vaikutussuhde vanhan
mantereen filosofeihin. Nuorena miehend David Hume opiskeli Berkeleyn filosofiaa ja
Immanuel Kant taas opiskeli David Humen filosofiaa -ja kenties mydskin itsensd G. Berkeleyn
filosofiaa. Berkeleyn ja Kantin ndkemyksillad on tiettyd samankaltaisuutta, vaikka heidén
kayttiminsa terminologia onkin erilaista ( Berkeley , p.xviii, 1957).

1800-luvun amerikkalaisista idealisteista mainittakoon vield Laurens P. Hickok , George T.
Ladd, Paul Carus ja Borden P. Bowne . Mainituilla filosofeilla on jilleen hieman erilaisia
painotuksia idealismissaan, kuten Borden P. Bownella , jota pidetdin personalistisena
filosofina, koska hén painotti erityisten ja toisistaan erillisten persoonien osuutta todellisuuden
luonteen selittimisessd. Jumala loi persoonat, joista todellisuus muodostuu -ja persoonilla on
ominaisuuksia, kuten loogisuus, emotionaalisuus ja moraalisuus, jotka kaikki ovat yhté térkeitd
selitettiessd sitd, mitd persoonat ovat. Totuuden kriteerina tulee Bownen mukaan olla jarki,
koska sen mukaan rakentuvat niin persoonat -kuin yhteiskunnatkin -ja jarki mydskin
mahdollistaa ihmisten vélisten kommunikaation muotojen olemassaolemisen ja
muodostumisen. Persoonat eivit siis luo itseddn, eivétké yhteiskunnatkaan rakennu itsestdin
késin, vaan jirjen luomien puitteiden ja tapahtumisten muotojen ohjaamana. Jumala on antanut
persoonille delegoitua valtaa ja sitd kautta mahdollisuuden vapauteen, jonka persoonat voivat
saattaa kaikkeen tiyteyteensd juuri heille delegoidun vaikuttamisen mahdollisuuden kautta.
Persoonat, jotka ovat saavuttaneet vapaudellisen tdyteyden asteen, ovat finiittisié tahtoja, joilla
on suhde kosmiseen Tahtoon finiittisyytensi tason midrddmien interaktioiden kautta (ENCY, 1,
p.86, 1967;ENCY, 1, p.356-7, 1967).

1900-luvulle transkendentalismin lippua kantoivat mm. Frank Thilly , George Fullerton , Mary
W. Calkins , Hugo Miinsterberg , George H. Palmer ja monet muut. Viimeisin -ja ehké

suurin idealismin puolestapuhuja vuosisadan vaihteen molemmin puolin -oli kenties Josiah
Royce ( W. James tunsi J. Roycen henkilokohtaisesti; vrt. Roycen ja Jamesin késityksid
virheestd toisiinsa. Vrt. mydskin J. Deweyn ja C.S. Peircen 'mielen' késityksid Roycen
kasitykseen 'mielestd). Roycen filosofian pddmairiné oli 16ytdéd absoluutti, joka on
maailmankaikkeudessa.

Koska Royce aloitti paittelynséd fragmentaareista kokemuksista ja johtui pééttelyssidin
laajemman minén kdsitykseen, niin hin tuossa paittelyssddn tormési virheen olemassaolon
mahdollisuuteen. Virheen olemassaolosta huolimatta Royce otaksui, ettid absoluuttinen totuus
on silti mahdollinen ja olemassaolevainen. Samalla tavoin Royce , alkaen individuaalisista
arvoista, pdétyi absoluuttisten arvojen olemassaoloon. Téssd prosessoinnissaan Royce péityi
otaksumaan, ettd mieli on sellainen



aarimmadiinen todellisuus, jota mikdin subjektiivinen tietoisuus ei saata subjektiivisuudessaan
tunnistaa, koska mielen tunnistamiseen ja havaitsemiseen tarvitaan absoluuttista kokemisen
tapaa. Mieli on totaalinen, kaikkeuden élyllinen rakenne. Absoluuttisessa kokemisen tavassa
kaikki esineet ovat ldsnd ja ymmarrettdvissd -ja samoin jokainen finiittinen kokeminenkin on
ymmarrettidvissi ja yhdelld ainoalla hetkellé tajuttavissa (ENCY, 1, p.86, 1967). Termit mieli ja
tietoisuus ovatharvennettuja tissé siksi, ettd Roycen filosofiassa niilld on l&hes samanlainen
merkitys kuin pragmatistisessa filosofiassa. Royce painottaa mydskin teorioissaan inhimillisen
tahdon merkitysté, koska Roycen mielestd elimad ohjaavina voimina ovat erilaiset
suunnitelmat ja tarkoitteet -eiké kiinted ohjautumo, jolle maailma rakentuu ts. jérki ei kdy
tarkoittamisten edelld tai ole jotakin tarkoittamisen ulkopuolella olevaa ja toimi tarkoittamisia
ohjaavina kanavoitumisten mahdollisuuksina. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd individuaalin toiminnan
merkitys ei niinkd4n méaériydy siitd, miten paljon hdn maailmasta ylipditaan kisittds, vaan
jokainen tarkoitushakuinen toiminta on osa jumalaista ekonomiaa, jossa individuaalit késittavét
omia pyrkimyksidédn -useinkin ymmartdmatti sitd, mihin kokonaisuuteen se mahdollisesti
liittyy. Royce painottaa liséksi sité, ettd vélittomalld tapahtumisellakin on ajallista

ulottuvuutta, koska muutoin olisi mieletdontd puhua vélittomén tapauksen merkityksesta.
Naissdkin kohden Roycelld on tiettyd ajatuksellista samuutta pragmatismin kanssa (John E.
Smith, 1966).

1.4.3. Hegelin hengenfilosofia

Jotta hegelildisen filosofian amerikkalaiset sovellukset tulisivat selkeisti, kaikessa

individuaalisuudessaan, erotetuiksi itsensd Georg Wilhelm Friendrich Hegelin ajattelusta,
luomme seuraavassa lyhyen katsauksen Hegelin filosofiaan.

Hegel erottaa hengen itsekehityksessd kolme astetta ja muotoa, joissa henki jatkuvasti ilmenee
ja joiden kautta se toisaalta toimii, nimittéin subjektiivisen hengen, objektiivisen hengen -ja
absoluutisen hengen tasot. Hengen itsekehitys tidhtdi siihen, ettd absoluuttisen hengen taso
tdyteytyisi, koska juuri tuolla tasolla henki on eniten rationaalinen ja vapaa, vaikka
satunnaisuus onkin minimoitu olemattomiin, miké tahtoo sanoa, etta tdlloin tahtominen on
tdydellisintd, silli eihén se sisdlld erehtymistd pienimméssidkddn madrdssd (Juntunen-
Mehtonen, 1977).

Henki toimii seké yksild -ettd yhteisotasolla ja télloin subjektiivisen hengen on tdytettiva
tietty tasovaade, ennenkuin objektiivisen hengen maailman ilmi6t voivat tulla tajutuiksi ja
ohjailluiksi. Téstd syystd Hegel onkin kuvaillut ja luonnehtinut sitd kehitystapahtumaa,
jonka subjektiivisen hengen on lépikdytdvi -ennekuin se voi toimia aktiivisena agenttina
objektiivisessa olemisen ja muuttumisen maailmassa:

1) subjektiivisen hengen kehitysvaiheet ja niiti tutkivat tieteet

- antropologian tutkima sielun taso, jossa sielua tutkitaan luonnollisena, tuntevana ja
todellisena niin, ettd sielua ei eroteta ruumiista (eikd mydskéén subjektia objektista)

- fenomenologian tukima sielun ja tietoisuuden vélisen siirtymédvaiheen taso, jossa sielu
herdd unimaisesta, kompaktista todellisuudestaan mindksi ja ulkomaailmaksi seké
subjekti-objekti- erottelujen todellisuuden olennoksi

- psykologian tutkima tietoisuuden taso, jossa tietoisuuden avulla ihminen pyrkii yhdistdmééan
mindn ja ulkomaailman toisiinsa siten, ettd subjekti saattaa itsensi objektien suhteen
pyrinndlliseen toiminnan suuntautumoon -teoreettisen ja kiaytdnnollisen minén fuusioituessa
samalla yhteen jiarkevéksi tahdoksi 1. vapaaksi hengeksi.



i1 ) subjekti objektiivisen hengen maailmassa

- abstrakti oikeus on se kehysto, joka alati persoonain kanssakdymisten muotojen
muuntumisten kautta, jatkuvassatakaisinkytkennissé tiedostaviin ja toteuttaviin subjekteihin,
sisdllyttdd itseensd yhd uusia ja uusia toteutumain mahdollisuuksia, kuten yhteisomuotoa
koskeviavaihtoehdostoja

-moraalisuus, erotuksena ihmisten laatimista laeista, on sisdisesti itseméadrdytyvéé valinnan
vapautta mahdollisesti useidenkin eri vaihtoehtojen vilill4, jossa yksityisyys asettuu yleisten
etujen suhteen kannanotto-asemaan mm. perheeseen, kansalaisyhteisoon ja valtioon ndhden

-siveellisyys koskee instituutioita, joiden olemassaolo ja kehitys eivit endd palaudu yksiléihin
(ja subjektin valintoihin hyvén ja pahan vililld); siveellisyys on ihmisen vapautumisen historiaa,
jossa ihminen muovaa ja kehittid itsedén niissa kasvatuksellisissa rakenteissa, joita ovat perhe,
talous ja valtio -joissa rakenteissa edetdin egoismista altruismin suuntaan em. -laisessa
jarjestyksessd ja samoin edetdin ko. rakenteissa egoistisista subjekteista kohti hengen
totaliteettia, joissa kummassakin kehityslinjassa siveellisyys on se jdrjestymisen ja toimimisen
tapa, jolla jérki asettuu ohjaamaan useiden subjektien moraalisia valintoja heidén keskindisessd
yhteiseldmassdén.

Absoluuttisen hengen luonne on kahdenlainen, koska se sisiltdéd yhtildisesti olemassaolevat ja
tulevat muutosten ja valintojen mahdollisuudet mutta ko. hengelld ei kuitenkaan ole mitdén
sellaista teleologista, kiintedstiasetettua pddméarad, johon ihmiset yhteiskunnissa toimisessaan
asettuisivat, vaan absoluuttisen hengen toimimisen ja muuttumisen tapaa voitaisiin sanoa
progressiiviseksi ja interaktiiviseksi luonteeltaan. Toisaalta absoluuttisen hengen luonne on
rationaalinen ts. se antaa maailmalle sen rationaalisen jirjestymisen dimension, joka dimensio
saattaa silti sisdltdd lukemattomia, erityisid jarjestdytymisen kvalitaatioita. Vaikka
absoluuttinen henki sielu-tietoisuus- jarki-kehitysjatkumossa toimiikin jokaisella tasolla, niin
parhaiten absoluuttinen henki on kuitenkin tajuttavissa jérjen tasolla. Jarjelld voidaan
esimerkiksi tarkastella samanaikaisesti sellaisia hengen olemisen muotoja, kuten valitsevia
persoonia, jotka toimivat kanssakdymisten muodoissa, joissa siveellisyys saattaa ilmeta ja
joissa abstrakti oikeus voi toteutua, mikili yhteisdjen véliset kitkatekijit ratkaistaan -ja samalla
ko. oikeus taas tuo uusia valinnaisuuksia inhimilliseen kokemuskenttéén. Jérjelld voidaan
hahmottaa niitd toimintalinjoja, joilla pyritddn muuntamaan olemassaolevaa. (Juntunen-
Mehtonen, 1977).

Uudella mantereella St. Louisissa vaikuttivat sisdllisodan jdlkeen sellaiset hegelildisen suunnan
filosofit, kuten William T. Harris , Henry C. Brockmeyer , Thomas Davidson , George H.
Howison ja Denton J. Snider . Hegelildisen suunnan filosofeista -kuten mydskin
transkendentalisteistakin useat, olivat " Euroopan hullun vuoden " (1848) pyorteitd pakoon
lahteneité saksalaisia, joilla oli tiettyjd intressejd kustantaa stipendiaatteja Eurooppaan ja
kaannattda saksalaisia tekstejd englanninkielelle (ENCY, 1, p.86, 1967).

George H. Howinson on kutsunut filosofiaansa personalistiseksi filosofiaksi. Tdssd kohden
huomattakoon, ettd Howinson ei kytke individuaalin olemassaoloa riippuvaiseksi direttoméan
persoonan olemassaolosta ja luomistyostd, kuten aiemmin kisitelty B.P. Bowne tai realistiset,
rationalistiset teistit, jotka pohjaavat ajattelunsa Tuomas Akvinolaisen filosofiaan (ENCY, 4,
p.66, 1967).

Howinsonin mukaan individuaali ei saata olla vapaa, mikéli sen olemassaolo ja kehittyminen
ovat riippuvaisia luojasta tai absoluutista, joka séétii jokaista individuaalia tietimisen ja
toiminnan kentdssa. Téstd syystd jokaisen individuaalin on oltava aivan erityisessd suhteessa
niin toisiin individuaaleihin -kuin my0dskin sub-personaalisiin olentoihin, tai Jumalaan, jos niin
halutaan sanoa. Individuaaleilla on oltava luonteenomaisimpana ominaisuutena juuri kyky
madrittid itsensd ja saattaa itsensd tdyteyteen yksiloind; siten he voivat paityd suhteisiin
muiden individuaalien kanssa, jonkalaisiin suhteisiin sisdltyy my0s se moraali, joka olemisten



muotoja méirittdd (ENCY, 4, p.66, 1967).

Moraali ei synny sindnsé siitd, ettd individuaalit ovat yhteiseldmissé keskendén, vaan siité, ettd
individuaaleissa on sisddnrakennettuna moraalin ideaalit. Moraalin ideaalit toimivat niin, ettd
individuaali jatkuvasti yksil6llistyen voi saavuttaa ko. -ideaalit ts. ettd individuaalit tavallaan
luovat ne itsessddn aihivan mallin mukaisiksi. Esimerkiksi, individuaali, samalla kun héin
madrittdd itseddn, hén samalla 10ytda sen ideaalin, joka selittdd kaikkia itsensd madrittimisia -
titd kautta individuaali saattaa péédstd tasapainotilaan muiden individuaalien suhteen.
Todellisuuden maérittimisen kriteerind on Jumala, joka on mdirittdnyt kaikki individuaalit
(ENCY, 4, 1967).

Howinsonin persoonallisessa idealismissa ei siis ole yhti ja ainutta ensimmaista liikuttajaa tai
luojaa. Todellisuus muistuttaa pikemminkin itse-aktiivisten ja itsedén madrittdvien henkien
tasavaltaa, jotka kaikki tavoittelevat sitd ideaalia, jonka esimerkkind Jumala itse on'
Herkedmdttomdsti mielenkiintoaan muihin mieliin suuntaavana ja rationaalisen
myotdtuntoisesti kaikkiin kokemuksiin suhtautuneena -ja henkiseen tdydeksi tulemiseensa
kurottautuen ' -olevainen olento. Luonto kokonaisuudessaan on erilaisten itse-aktiivisten
olioiden jatkuvaa sisdsuuntautunutta liikkeiden joukkoja, jolla on silti yhteinen padédmaééré -
yksilollisyyksistd huolimatta (ENCY, 4, p.66, 1967).

William T. Harris , jonka toiminta hegelismié kannattavassa filosofien piirissd on mittava,
perehtyi Yale Collegessa platonismiin mutta tyytyméattoména Collegen antamaan
tieteenopetukseen ja oppisisdltoihin muutti opiskelemaan St. Louisiin. St. Louisissa Harris
tapasi Henry C. Brockmeyerin , joka oli venéldinen amerikansiirtolainen ja joka oli innostunut
Hegeliin luettuaan Hegelin teoksen ' Prose Writers of Germany ' (1847). Vuonna 1858 Harris ,
Brockmeyer ja muutamat muut filosofit aloittivat tapailla toisiaan tiedoittavassa mielessd Kant
Club 'ssa tutustuakseen Hegelin ajatteluun perinpohjaisemmin. Harris tuotti Amerikkaan
kopion Hegelin laajemmasta 'Logic' -tutkielmasta ja rohkaisi kaikin tavoin Brockmeyeria
kaantamadn sen englannin kielelle. Tosin Brockmeyer ei saattanut kdanndsty6tidin
luonnostelmaa pidemmaille (ENCY, 3, p.416, 1967).

Vuonna 1866 perustettiin St. Louis Philosophical Society, johon Brockmeyer tuli
puheenjohtajaksi ja Harris sihteeriksi -ja muiksi kantaviksi jaseniksi mm. Snider , Howinson ,
Kroeger ja Davidson . Vuonna 1867 Harris ryhtyi kustantamaan hegelildista tieteellista
aikakauslehted The Journal of Speculative Philosophy -paiasiassa johtuen siitd, ettd hinen
kirjoituksensa' The mere dry husk of Hegelianism'eitullut hyviksytyksi The North American
Rewiew -aikakauslehteen. Hegelildisten kirjoituksten lisdksi julkaistiin 7he Journal of
Philosophy -aikakauslehdessi pragmatistien, kuten William Jamesin , John Deweyn ja Charles
S. Peircen kirjoituksia (ENCY, 3, p.416, 1967).

Harris péétyi paralleelianalyysin kautta siihen, ettd on olemassa kolme tietdmisen tasoa,
joista ensimmadinen koskee objektisuhteessa olemistaso. suhteessa olemista sellaisiin
seikkoihin, joista ndhdddn pelkéstddn pintarakenne ja irrallisuus. Toinen tietimisen taso
koskee asiain olemista suhteessa toisiinsa ja ettd tdlldin kyetdén ndkemé&én riippuvuuksia,
mitd ensimmadisessa tietimisen isolaation tasossa ei kyetd ndkemidn. Kolmannessa
tietdmisen tasossa tajutaan individuaalinen riippumattomuus ja itseensd suhteutuminen
niin, ettd kyetdin ndkemidn samalla kaiken riippuvuus kaikesta ja kaikkea olevaa
luonnehtiva suhteellisuusperiaate siind tapahtumassa, jossa individuaali itsendkemyksenséi
kautta keksii sen, mikd on ' the infinitive ' (ENCY, 3, p.416, 1967).

Harrisin ajatuskehitelmé kuvaa sitd progressiivista kehitystd, jonka individuaalin on
lapikdytdva padtydkseen maailman hahmottamiseen. Harris tarkastelee asiaa siltd kannalta,
miltd maailma véhitellen alkaa méyttaytyd' yksilolle, eikd niin, milta ko. progressiivinen
kehitys yksilossé néyttdd joistakin erityisisté tieteen perspektiiveistd, kuten tdimén
kirjoituksen sivulla 26 esitetysséd hahmotelmassa on tehty. Nakemyksellinen peruslinja on
kuitenkin aivan sama, silld tutkimukselliselta kannalta fragmentaarinen sielu ei omaa
kontruoivaa subjekti- Obj ektisuhdetta, vaikka se olisikin tekemisissd toiminnallisessa mielessa
objektien kanssa. Yksilostd itsestddn néhtynd taas maailma on fragmenttien yksiokokemusten
ehid, ts. siind ollaan totaalisen kaikkivoipaisesti suhteessa kulloiseenkin objektiin, koska ko.



objektia ei kyetéd suhteuttamaan muihin objekteihin, joihin ollaan toisina hetkind aivan yhta
kaikkivoipaisessa suhteessa -josta syystd kokijan maailma on samalla seké diskreetti -ettd
kaikkeusluonteinen erottamattomuus.

Harris kéytti dialektista metodia analysoidessaan joltakin ndyttdmisté ja tosiasiuutta
kausaliteetin ndkokulmasta. Kausaliteetti muodostaa ajan ja avaruuden sen korkeammassa
ykseyden olemuksessa mutta kausaliteetti sisdltdd myodskin individuaalisen itsensd muista
erottamisen energiavuon, jonkakautta kausaliteetti vilittdd vaikutustaan sellaisista tapauksista
toisiin, jotka eivét ehkd muutoin voisi olla vaikutussuhteissa. [lman téllaista itsensé erottamista
yksedksi-mekanismia kausaliteetti ei voisi tuottaa tiettyjd syy-vaikutuksia. Néin tarkasteltuna
kausaliteetti perustuukin itse-aktiviteettien olemassaoloon, jotka ovat itse-suhteustoisia ja
riippumattomia, vapaita seké luovia. Ainut riippumaton ja litkkumaton liikuttaja on Jumala,
jonka olemus on jérjen itsesisdltdinen olemassaolo. Hegelin tavoin Harriskin uskoi filosofian
lahestyvin absoluuttista jirked ensimmaisiin prinsiippeihin tdhtddvien kdsiteanalyysien kautta -
kun taas uskonnot vastaanottavat absoluutin 'syddmelléén' erilaisten symbolisten kuvien
muodossa (ENCY, 3, p.417, 1967).

Uskonnot epédilemittd suhteutuvat absoluuttiin niin, ettd se 'ndyttda joltakin', kun taas
filosofian kannalta absoluuttiin pyritdin lisddmalld késitteiden 'tosiasiuutta' lahentamalld
niitd alati yhd ldhemmas ensimmadisié prinsiippeja.

Hegelildisyyden amerikkalaiset sovellukset tuntuvat 1dhestyvin ikdankuin subjektiivisen
hengen kautta objektiivista ja absoluuttista henkeéd. Ne ikdénkuin tahtovat korostaa yksiloiden
erityisyyttd, kuten esimerkiksi George H. Howinson personalistisessa filosofiassaan -tai
William T. Harris mééritellessdén kolmea tietdmisen tasoa yksildllisen kehityksen
nidkokulmasta. Hegelin itsensé kehitelmét hengen ldpikédymien muutosten sarjoista painottavat
kuitenkin hieman eri asiaa, kuten esimerkiksi M. Osjannikov (1981) antaa ymmartdd. Hegel
lausuu ' Phdnomenologie des Geistes ', Werke, Bd.11, Berlin (1832) teoksessaan:

" Nyt se (fenomenologisten hahmojen sarja) on katkennut ndiden solmujen, yleisten momenttien
kohdalla -ja hajonnut useiksi linjoiksi, jotka yhteen kimppuun sidottuina samalla yhdistyviit

symmetrisesti siten, ettd ne samat erot, joita kukin erityinen linja kehitteli omissa puitteissaan,
kohtaavat toisensa ... ndmd erot on oleellisesti kdsitettivd tulemisen momenteiksi, ei osiksi '.

Tassd Hegel tarkoittaa absoluuttisessa hengessi vallitsevaa tilannetta, jossa tajunta, itsetajunta
jajarki ovat kumottuina -ja esiintyvit endd liiketapahtuman erdind momentteina. Hahmot,
joissa tajunta, itsetajunta ja jarki ovat absoluuttiseen henkeen tulleet, ovat tietenkin suurempia
kokonaisuuksia kuin yksittdiset ihmis-individuaalit ts. hahmot muodostuvat mm.uskonnosta,
taiteesta, filosofiasta.jne., jotka kohtaavat reflektoivassa absoluutissa, joka jasentdd ne uudeksi
kokonaisuudeksi erddnlaisessa muistamisen ja synteesin prosessissa (M. Osjannikov, 1981).

Hegelin kuvaamat fenomenologiset hahmot, tajunnan kehitysvaiheet, jotka syntyvit ja
tuhoutuvat niitd luovien olojen myotd, ovat osia absoluuttisesta hengesta -ja siksi niilld on
objektiivinen sisdltd. Jokainen uusi hahmo on askel kohti todellisuuden adekvaatimpaa
tiedostamista ja siksi uuden askeleen merkitys ylittdd sen syntyedellytykset. Mikéli tdma
suhteutetaan nyt amerikkalaisten hegelildisten yksilokorostukseen, joka ikdénkuin antaa
ymmartid, ettd yksilokehitys muodostaisi jatkumon, niin kohtaamme ristiriidan, koska Hegelin
itsensd mukaan jokainen kehitysvaihe on mullistus ja kehityslinjojen uusiin tehtiviin
asettumista -eikd niinkéén jotakin individuaalien paamairi-tdyteytymistd tai mekaanista kolmen
portaan kehityshyppaystd, joiden luonne on tekninen (M. Osjannikov, 1981).

Hegelin mukaan sisdinen ja ulkoinen ykseys muodostavat todellisuuden. Se, mika liittyy
sisdiseen todellisuuteen, on mahdollisuutta, kun taas ulkoiseen todellisuuteen liittyva on
satunnaista luonteeltaan. Tdten syntyvét sekd formaalinen mahdollisuuksien maailma, joka
on vaihtoehdosto sellaisten mahdollisuuksien suhteen, jotka eivét ole itsensd kanssa
ristiriidassa. Téllaisia formaaleja maailmoita vaihtoehdosto-malleineen, jotka ovat sisdisesti
patevid, on kuitenkin olemassa useita.



Sitdvastoin taas reaalisia toteutumisen mahdollisuuksia vastassa ei ole muita reaalisen
toteutumisen mahdollisuuksia, koska ainoastaan yksi variaatio voi realisoitua -lakaten samalla
olemasta hypoteettinen tapahtuma-variantti muutoin kuin formaalissa mielesséd (M.
Osjannikov, 1981).

Amerikkalaisen hegelismin yksilo on toteutuman luonnetta omaava, alati yksilollistymistddn
ja persoonaksi tulemistaan jatkava olento, jonka oletetaan kuitenkin tavoittavan
maailmanhengen erikoistumisestaan huolimatta. Hegelin mukaan tajunnan kehitysvaiheiden
fenomenologiset hahmot kuitenkin kuolevat jokaisessa uusiutumisessa, jossa henki reflektoi
itseddn alati ylenevalla tasolla, mikd merkitsee sité, ettd se, mikd aiemmassa hahmossa oli
persoonallista ja omaleimaista, on koko hahmon uudenlaisen integroitumisen kautta
menettdnyt aiemman merkitysroolinsa. Tajunnan hahmot ovat asettuneet hyppéyksen jilkeen
uudenlaisiin tehtéviin -ja syntynyt uusi asetelma merkitsee erilaisia asioita kuin aiemmat,
erilliset kehitysjatkumot yksinéén tekivat. Missd mielessd amerikkalaiset hegelistit sitten
puhuivat luovasta, vapaasta ja riippumattomista persoonista?

Toisaalta voidaan huomauttaa, amerikkalaiseen hegelismiin liittyen, ettd mikili on
olemassa ensimmadisid prinsiippejd, joita kohti ihmiset késiteanalyysien kautta pyrkivit,
niin se tapa, jolla késiteanalyysit tehddin, ei voi olla mielivaltainen tai yksilollis-
satunnainen, silld, kuten Hegel sanoo:

' Maailmanhistoria on sen esitystd, miten henki tulee tietoiseksi siitd, mitd se sindnsd merkitsee; ja
kuten ituun sisdltyy puun koko luonne, hedelmien maku ja muoto, aivan samoin jo hengen ensi
Jalkiin sisdltyy virtuaalisesti koko historia '.

Tamad lainaus viittaa vahvasti siihen, ettd kehitykselld on tietty pddméérd, joka tapahtumisen
kautta toteuttaa itsensd, koska pddméérd on ollut olemassa jo aikojen alussa. Kidsiteanalyysit
eivit nekddn saata olla kovin individuaalisia, sanan arkisessa merkityksesséd, kehityksen
korkeammilla tasoilla, vaan pitkilti samankaltaisesti strukturoituneita -vaikka niitéd
muotoilisivatkin erilaiset ja eriytyneet 'persoonat' (M. Osjannikov, 1981).

Hegelin ajattelussa saattaa olla ristiriitaisia kohtia mutta sen amerikkalaisissa sovelluksissa
niitd 16ytynee runsaammin, erityisesti juuri siind kohden, jossa he painottavat
persoonallisuuksien madrddvad osuutta kehityksellisessé kokonaistapahtumisessa.

1.4.4. Darwinistinen filosofial.evoluutiofilosofia

Englantilaisen Charles R. Darwinin vaikutus aikamme filosofiseen ajatteluun on merkittava -
ja tietylld tavalla samansuuntaisestikin filosofiaa suunnannut kuin newtonilainen
materialismikin. Darwin aloitti vuonna 1825 isénsi toivomuksesta lddketieteen opintonsa
Edinburghissa ja opiskeli vuodesta 1827 teologiaa Cambridgessa - tuntematta kuitenkaan ko.
aloihin suurtakaan kiinnostusta. Sitdvastoin luonnontieteet, kuten geologia ja biologia
heréttivat Darwinissa suurta kiinnostusta -ja hén hankkiutuikin, professori J. S. Henslowin
suosituksesta, tutkimusmatkalle tutkimuslaiva Beaglelle . Matka kesti vuodesta 1831 vuoteen
1836, jona aikana tekemienséd havaintojen pohjalla.



Darwin kehitti evoluutioteoriansa. Darwinin kuuluisin teos lienee ' On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life'(1859)
(WISSE, 1, pp.427-429, 1980).

Darwinismin -nimelld tunnettu filosofia on Darwinin kehittelemén bilologis-
luonnonhistoriallisen konseption ulottamista niin uskonnon sosiaalisen yhteisdeldmain ja
talouseldmadn, tietoteorian ja tieteenfilosofiankin alueille. Esimerkkind mainittakoon Herbert
Spencer , jonka filosofiaan Darwinin ajatuskehitelmilld on suuri vaikutus. Spencer painottaa
filosofiassaan kokemuksellisuuden merkitysti ja selittdd kokemuksellisuuden syntyvén
ithmisorganismien ja luonnon keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena. Spencer pééttelee, etti
me voimme ndhdi ja mitata ainoastaan vaikutuksia mutta emme vaikutuksia tuottaneita syita,
koska meillé ei ole mahdollisuutta nihdé syytd sellaisena kuin se kaikessa itsellisessd
olemisessaan on. Téstd syystd emme saata nihdé luontoakaan irrallaan kaikista niistad
vaikutuksista, joita luonnolla meihin, ihmisorganismeihin on. Teologiaan sovellettuna timé
merkitsee Spencerin mielesti siti, ettd se, mitd uskontoeldméssi on uskonvaraista, ei ole
todennettavissa mitenkdin. Tadma johtuu siitd, ettd emme saata madrittaa sitd, mitka
uskonvaraisten, ei-mitattavissa olevien seikkojen joukosta kuuluvat jumaluuteen -tai ovat
jumalisuutta omaavia vaikutuksia empiriassa ts. kokemuksellisuudessa. Se seikka, ettd kaikella
on oltava syynsé, tekee vaikeaksi selittdd sitd, milld tavoin Jumala itse on saattanut tulla
olemassaolevaksi ja mistd elementeistd Jumala on voinut koostaa itsensd. Spencerin mukaan
on kuitenkin niin, ettd se, ettd emme voi tietdd ko. -seikoista mitddn, ei merkitse sitéd, etteiko
Jumalaa olisi olemassa. Tuntematon meille merkitsee vain sitd, ettd kaikesta
olemassaolemisestaan huolimatta se ei voi tulla meille tiedonsisdlloksi. Spencer

paitteleekin, ettd meidén tulee olla kaiken olevan suhteen agnostikkoja (ENCY, 7, pp.523-

524, 1967).

Uskontojen synnyn Spencer selittdd niin, ettd primitiiviset ihmiset olivat kykeneméttomia
erottamaan toisistaan sité, mikdon unta, miké on varjoa ja mika on reflektiota koskien
todelliseksi kisitettyd olemusta. Ko. -syystd ihmiset kehittivdat uskomuksen, ettd on olemassa
henkii ja sielu, jotka molemmat ovat ikuisesti ldsné ja kuolemattomia. Téstd konseptiosta
ihmiset formuloivat kdsityksen persoonista, jotka ovat omnipotentteja, muuttumattomia ja
ikuisia ja siten jumalisia. Spencerin mukaan ei ole mikédédn ihme, ettd eri uskontokuntien
jumalilla on monia inhimillisid ominaisuuksia, kuten kostonhalu tai palkitseminen, ankaruus
tai lempeys jne. Uskonnon paitehtdvini ei olekaan todistaa mitdédn, vaan pikemminkin luoda
yhteisty6té ja ystavyyttd uskovien keskindisessd toiminnassa ja siirtdd menneisyyden arvoja
tulevaisuuteen. Toisaalta uskonto voi toimia erdénlaisena moottorina selvitettdessa
maailmankaikkeuden arvoituksia -joko uskonnon puolesta tai sitd vastaan (ENCY, 7, p.524,
1967).

Spencerin mukaan se, ettd emme voi tietdd mitdin tuntematonta koskevaa, ei merkitse sité,
ettd meilld ei voisi olla jotakin tietoa siitd, koska tuntemattomalla on tiettyja
energiavuovaikutuksia, joita voimme havaita. Ko. -vaikutukset eivét ole suoria, josta
syystd meiddn on oletettava ja hypoteettisesti pyrittivd kuvaamaan vaikutuksia tuottaneita
syitd. Esimerkiksi evoluutioprosessi ei ilmene meille yhdelld ja samalla kertaa
kaikkeudessaan, vaan me voimme vain paitelld tietyistd symptomeista, ettd sellainen voi
olla olemassaolevana syyni -tai syiden kimppuna. Tédssd yhteydessa me voimme kayttaa
kasitettd aika sellaisena vélineend, johon voimme summata ilmididen sekvenssejd sarjoina
-ja késitettd avaruus sellaisena vilineend, johon voimme summata tapahtumisten
adekvaatit yhteisolemiset muotona. Spencerin mukaan aika ja paikka eivit ole todellista
luonnetta omaavia késitteitd -huolimatta siité, ettd niilld on tiettya kiyttod (ENCY, 7,
p.524, 1967).

Tieteen tehtdviand on datan kerddminen, datan ryhmittdminen jonkin periaatteen
mukaisesti, ja keksia yleisid lakeja -tdydentéen suoritettu tiedollinen prosessi
kartoittamalla tutkitun ilmion erityisten aspektien yhteydet erityistieteisiin ts. tiedon
mahdolliset sovellukset ja implikaatiot koko



tieteellisen tutkimuksen alueella. Spencer uskoi vakaasti, ettd uusi darwinilainen tieteen
kéasittdminen voisi tulla tieteellisen toiminnan selittdmisen syddmeksi (vrt. tdssd C.S. Peircen
kasitteeseen ' yksityisyyttd vailla oleva tieteen syddn "), koska se voisi selittii tieteellisen tiedon

rakentumisen tapaa parhaiten-ja sen sovellettavuus induktiolle rakentuviin tiedonhankintaja
prosessointitapahtumain selittdimiseen olisi niin ikddn parempi aiempia, metafyysisia
selittdmisen tapoja (ENCY, 7, p.525, 1967).

Kaikki tiedollinen kehitys ndyttdd Spencerin mukaan seuraavan evoluution prinsiippia,

jonka mukaan kehitys kulkee yksinkertaisemmista muodoista kohti monimutkaisempia,
strukturoituneempia muotoja. Toisaalta tiedollinen kehitys kokee monimutkaistuessaan monia
transformaatioita, jolloin tiedon sisdinen selittymisen tapa muuttuu. Tiedollinen kehitys ei
kulje jotakin, ennaltaméirattya teleologista paddmairéa ja tayttymysté kohti, vaikka kehityksessa
onkin osoitettavissa alku, keskikohta ja paitepiste -sekd periodeja, jolloin vallitsee
tasapainotila. Alku ja loppu sijaisevat kuitenkin finiittisessd ajassa ja paikassa-aivan samalla
tavoin kuin ithmisyksil6 syntyy, kasvaa ja kuolee finiittisesti jossakin tietyssd ajassa ja
paikassa. Em. -pitee myoskin ihmisten yhteis6ihin, joilla on kullakin omat, kehitykselliset
historiansa ja yhteisdjen voidaan néhda tuhoutuvan joko ulkoisesta -tai sisdisestd paineesta
johtuen. Spencerin mukaan kaikkea kehitystd voidaan kuvata prosessina, jossa aine jalostuu
madrdimuotoa omaamattomasta homogeenisuuden tilasta kohti mééramuotoa omaavaa ja
koherenttia heterogeenisuuden tilaa -ja kokee tdssé kehitysjatkumon erillistyvissd juonteissa
jatkuvia transformaatioita (ENCY, 7, p.525, 1967).

Sitten Herbert Spencerin péivistd evoluutiofilosofia on saanut ajoittain runsaastikin tuulta
purjeisiinsa, mutta 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen filosofiaan silld on ollut
dramaattinen vaikuts. Evoluutioajattelua pyrittiin laajentamaan mm. politiikan ekonomian
suuntaan, tietoteoriaan ja tieteenfilosofiaan seké teologiaan; yleensékin kaikkea inhimillisd
olemista ja siitd tietimistd koskeviin teemoihin se on takertunut. Poliittiseen ajatteluun silld on
ollut kahdenlainen vaikutus, koska poliittisista ajattelijoista toiset halusivat tulkita kehitysti
hyppédyksenomaisuuksiksi, ja toiset taas tahtoivat ndhda kehityksen hitaana prosessina
(WISSE, 1p.429, 1980).

1.4.5. Pedagogisia implikaatioita

Uusi aika pukee aina vanhoja késitteitd uusiin vaatteisiin, kritisoi aiemmin esitettyjd ajatuksia -
ja antaa sitdkautta alati uusia vivahteita filosofian ajassa etenevéén progressioon. Ndin
paddytddn usein erilaiseen suhtautumistapaan koskien sitd, mitd on:

a. ihmisen suhde hantd ympérdivaédn yhteiskuntaan

b. ihmisen késitys siitd, mitd ihmisené oleminen -ja ihminen perimmaltéén ovat
c. mitd on ihmisen suhde hintd yhmpéaroivaan luontoon

d. mitéd ovat tieto jatietdminen

e. mitd on todellisuus (R. Wilenius, p.18, 1982)

Skottilaisen realismin terveen jirjen koulukunta on osa erdstd mittavaa filosofista perinnetta,
joka pddasiassa nojautuen empiristiseen todellisuudentulkintaan ja filosofiankritiikkiin pédétyi
muotoonsa. Ko. -perinteen voidaan katsoa syntyneen siten, ettd sen alkumuodon kehitteli
Francis Bacon (1561-1626) -ja josta John Locken (1632-1704), George Berkeleyn (1685-
1753) sekd David Humen (1724-1804) filosofioiden kritiikin kautta paadyttiin idealismin
kritiikkiin ts. trasnkendentalismia koskevaan kritiikkiin (Vergilius Ferm, p.253, 1965).

James Beattie (1735-1803) sai palkkiokseen Hume-kritiikistdidn kuninkaallisen eldkkeen ja
muitakin suosionosoituksia majesteetiltaan. Beattien teos ' Essay on Truth ' (1770) sai
mannermaalla kuitenkin ristiriitaisen vastaanoton, koska esimerkiksi Immanuel Kant piti sitd



harhautuneena humelaisena ajatteluna. Thomas Reid (1710-1796) taas piti David Humea
merkittdvina ajattelijana ja teoksessaan ' Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense ' (1764), ja ylisti Humea hinen tavastaan tarkastella skeptisesti John Locken
nidkemysta ideoista. Reid ei kuitenkaan pitdinyt Humen johtopéétdksid oikeina; Hume piti
ideoita suoraan havaittavissa olevina objekteina mutta Reid taas katsoi, ettd havaitsemiseen
liittyy joksikin nimedminen ja arvioiminen (judgment) ja suhteutuminen objektiin relatiivisesti,
eikd niin, ettd objekti olisi suora apprehensio havaitsijan mielessd. Toisaalta, pdivastoin taas
kuin Hume Reid paitteli, ettd on olemassa itsessdéin selvid prinsiippejé, JOldCl’l totuudellisuus
kestada ankarankin vasta-argumentoinnin, kuten se, ettikvaliteetit kuuluvat olennaisesti
substanssiin -tai se, ettd jokaisella tapauksella on syynsi -tai se, ettd aistit, muistaminen ja
induktio ovat yleisesti luotettavia. Ehkéd kaikkein suurin skottilaisista filosofeista oli kuitenkin
Sir William Hamilton (1788-1856), jonka mukaan kaikki tietdminen on suhteellista ja voi
koskea vain seikkoja, joista satumme jotakin tietimé&én, tiettyjen edellytteiden ja ennako-
ehtojen vallitessa. Niinpd absoluuttinen ja ei-mihinkdédn ehtosuhteessa oleva todellisuus on
meille tuntematonta. Me saatamme ldhestya sitd -ja jopa uskoa sellaisen todellisuuden
olemassaoloon mutta tictomme on télloin parhaimmillaankin kddnteistd (negative), koska
tietdmisemme rakentuu minén ja ei-minén vilisen eron muodostamiselle. Se, mité ei-
tiedettdvissd olevasta sanomme, riippuu siitd, millaiseksi me minina ko. tledettavyyden
ehtosuhteeseen asetamme ts. -ettd onko tuntematon jotakin objektiivista luonteeltaan -vai
onko se jotakin loppumatonta ja méérittelemétontd. Hamiltonin mukaan mini, jossa tieto on
rakentunutta ja todeksi koettua, asettuu konfrontaatioon ei-minén kanssa, jonka
rakentuneisuus tai totuudellisuus hahmotetaan sen mukaan, mitd minidssi ennestdin on
(ENCY, 1, p.386, 1967).

Tietdmisen totuudellisuus ei siis ole aina varmaa mutta mikili Thomas Reidin mainitsema '
Jjoksikin arvioiminen ' vastaa sitd, miten objektit ovat - tai Sir William Hamiltonin
korostamat ' mindn ja ei-mindn viliselle suhteelle rakentuvat ennakko-ehdot ' ovat niin
asettuneet, ettd asiat voidaan nahda todellisissa, keskindisissd suhteissaan, on varmaa, etta
voimme luottaa aisteihin, muistiin ja induktioon. Pedagogisesti ja tieto-teoreettisesti timé
merkisee sitd, etti:

- ihmisend oleminen on aistimellisuuden, muistamisen ja induktion maailmassa eldmisti -ja
koska kanssaihmiset omaavat myoskin samantapaiset valmiudet kuin itsellimme on, niin voimme
lahestyé tietoa ja tietdmistd pedagogiikassa aistimellisesti havaittavissa tai koettavissa olevan
vélitykselld, koska siten itsessdén selvét prinsiipit, jotka ovat opetuksellisia kohteitamme, voivat meille
ilmetd

- ihmisend oleminen on olemista toisaalta aistimellisuuteen, johon voidaan luottaa, sidottua -ja
toisaalta pyrkimystd ymmartdd yleisempié prinsiippejé, joiden mukaan eteemme
aistimuksellisuutta ohjautuu ja johon turvaten voimme itsedmme ja maailmaamme ymmartaa-
ja luontoa, joka kausaliteeteillaan synnyttda aistimus-tajunnat

- tieto ja tietdminen ovat ehtoisen aistimuksellisuuden prosessoimista edelleen niin, etti
kykymme arvioida ja nimeté aistimuksellisuuttamme alati tarkentuu ja saatamme yha
paremmin ndhdi sen, kuinka yleiset prinsiipit itsedén ilmentévit -ja toisaalta saatamme
pyrkid ohjaamaan minén ja ei- mindn suhteiston muodostumista

- todellisuutemme on aistimellisuuden todellisuutta, johon kasvattamisella pystytdan
ohjaamaan meitd niin, ettd kykenemme viéhitellen jasentamaén sitd, miten syy ja
vaikutusilmenevit meidin aistimellisuutemme kentissi j jamitka kvaliteetit missikin
aistimellisessa tapauksessa substanssiin liittyvit -ja miten me vahitellen muistiamme
kayttamalld, induktion avulla edeten, kykenemme haarukoimaan yhi laajakatteisemmin
todellisuuttamme siksi todellisuudeksi, jonka luonne on kaikkein tosin ja joka on laajempi kuin meidédn
todellisuutemme.

Transkendentalismin pedagogiset sovellukset ovat tavallaan kaikkein selkeimmadt, silla
transkendentalismi antaa itsessdén ehyen formaatin, jonka mukaan me prosessoimme,
jdsenndmme




ja reflektoimme fenomenaalista, vaihtuva-hahmoista, aistimellista todellisuuden varjoa.
Todellisuuden ja ihmistajunnan jérjellisyys ts. jirjellinen rakentumo, antavat pedagogiikalle
enemman striktistd sdvyé kuin aiemmin esitetyn skottilaisen realismin pedagogisten
sovellusten kohdalla oli asianlaita:

-ihmisen suhde hdntd ympéroivdin yhteiskuntaan on luonteeltaan moraalista ja jarjellista,
koska moraalissa yksilo voi-ja saattaa edetd sellaiseen olemisen ja tekemisen tasoon, joka voi
olla mittana ja mallina muille -ja koska jérjellisyys toisaalta maaraa sitd, minkélainen tosin
maailman olemus ja siind ilmenevét ihmisyhteiskunnatkin ovat, niin ihminen voi odottaa
yhteiskuntien olemisten ja yhteiksuntamoraalin seuraavan jérjen prmsnppeja niin yksild -kuin
yhteisotasollakin tarkasteltuna ts. -ettd hyva yhteiskunta ei saata sisdltdé sisdisié ristiriitoja

- ihminen on perimmaéltddn rationaalinen olento ja tdten kaikki ihmiset mydskin
hahmottavat samalla tavoin mm. aistimukselliset kategoriat, josta syystd ihmistd voidaan
kasvattaa systemaattisesti jirjelliseksi olennoksi -ja kuitenkin yksiloksi, joka voidaan erottaa
muista omaksi persoonakseen, tahto-olennokseen ja tietoisuudekseen

- ihmisen suhde luontoon on rationaalinen, koska luonto itse on jérjestynyt jarjellisten
prinsiippien mukaisesti sellaiseksi kuin se on -jérjettdmyys merkitsee ndiden kyseisten
prinsiippien huomiotta jéttamista ja taten fenomenaalisen maailman virheellista tulkintaa ja
siitd seuraavia virheellisi toimintoja luonnossa ja luonnon suhteen

- tieto on pyrkimystd korkeimpaan jarjellisyyteen, jolloin tietoisuus saattaa yhtyd mieleen (
Royce ) ja toisaalta alemmillakin todellisuuden tasoilla tayteyttdd delegoituja, finiittisid tahdon
pyrkimyksié -ja ndilld tavoin saavuttaa vapaus, jossa ei sattuma ohjaa toimintaa, vaan tiydellinen (tai
delegoidun vallan tasolla epétidydellisempi) tietoisena oleminen, johon pedagogiikan tulisi ihmisié
kasvattaa

- todellisuus on Hengen todellisuutta, erotuksena fenomenaalisesta aistimuksellisuudesta, joka
on Hengen olemisen heijastumaa -ja siten harhaista ja alemmilla tajuamisen tasoilla
tarkasteltuna mielettoméltd, satunnaiselta jakaoottiseltakin ndyttdvid, josta syystd vain pyrkimys
Hengen maailmaan voi tuottaa todellisuutta 3a tosiolevaisuuden ymmartdmisté -sekd fenomenaalisen
asettumista selittyviin yhteyksiin, kaoottisen muuttuessa jarjelliseksi.

Vaikka transkendentalistit olettivatkin maailman olevan syvimmailtd luonteeltaan jérjellisen
(Tosin maailma on ideain suhteusto, jonka ihmiset tajuntojensa prioristen mekanismien avulla
jarjelliseksi hahmottavat), niin he kuitenkin otaksuivat kaiken inhimillisen tiedon olevan
luonteeltaan fenomenologista so. -sellaista, jollaisena maailma ( Die Dinge an sich ) meille
ndyttdytyy -tultuaan meihin sisddnrakennettujen a prioristen muotojen lidpi. Ajattelun
kategoriat vain muokkaavat fenomenologista tietoa tietylld tavalla -ja tieto ikddnkuin
esijdsentyy niin, ettd se voi saada jérjellisid ilmiasuja. Tdstd huolimatta transkendentalistit
katsoivat, ettd ihminen saattaa muodon ja rakenteen kautta parhaimmin ymmértdi
fenomenologista maailmaa, mikd merkitsee pedagogisesti sitd, ettd abstraktit suhteustot ja
niiden oppiminen ovat ensisijaisia suhteessa sithen, miten fenomenaalisuus meitd kulloinkin
ympéroi.

Skottilaiset realistit, jotka painottivat aistimellisuuden totuudellisuutta, pyrkivit ndkeméan ko.-
asian niin, ettd se, mitd transkendentalistit pitivét epdluotettavana so. -fenomenaalista
maailmaa, onkin luotettava ja relevantti tiedon ldhde ja riittdvén péatevdd materiaalia
induktiiviselle paittelylle. Pedagogisesti tima tarkoittaa tietenkin sité, ettd ihmiset voidaan,
vihitellen ympéristoonsd perehdyttimaillé, saattaa tietimiseen. Muisti, jonka sisdltdma
materiaali on aistimellista, voi titen toimia péatevini todisteistona yha uusille ja uusille
induktioille ajassa ja paikassa. Transkendentalistien mukaanhan silloin, kun ihminen 1dhestyy
tietdmistd, hdnen on ikdinkuin asetettava fenomenaalinen maailma siti kyseenalaisemmaksi,
mitd pidemmaille tiedollisessa



prosessoinnissa edetdin, josta syystd ihmisen ei tule luottaa litkaa fenomenaalista materiaalia
sisdltdvadn muistiinsa, vaan pyrkii tavallaan nikemaéén se alati uudessa valossa. Tassd
mielessd ei ole lainkaan ihme, ettd skottilaiset realistit ja transkendentalistit eivit saattaneet
padstd yhteisymmarrykseen siitd, mitd on todellinen tieto ja tietdiminen ja ko. -seikkojen
edellytteet ja rajoitteet.

Hegelin hengenfilosofia kytkee yksilon ja yhteison toisiinsa niin, ettd se interaktiivinen
toiminta, joka yksiloiden ja yhteison vélilld tapahtuu, mééraytyy tavallaan néditd molempia
asiain ilmentymisten medioita korkeammista pyrinndisté, joilla on vahvasti teleologinen
luonne. Lopulta syntyvid kokonaisuus saattaa selittdé tyhjentdvisti sen historian, jonka
kautta lopullinen kokonaisuus on itseyteensd paitynyt. Subjektiivisen hengen kehitys
ilmentéa sitd, mitd yksilossd tapahtuu hinen sulautuessaan objektiivisen hengen maailmaan
ja tullessaan ko.-maailman toiminnalliseksi agentiksiyhdessd muiden yksiléiden kanssa ja
heidin kanssaan yhteistyotd tehden, koska objektiivisen hengen maailman tapahtumia ei
voida palauttaayksilotasolle. Objektiivisen hengen maailma selittyy multilateraalisten
suhteissa olemisten kautta, niin késite-tason -kuin toimintojenkin suhteen. Objektiivisen
hengen maailma pyrkii transformaatioiden ts. asiain uudenlaisiin rooleihin asettumisten
kautta, integroitumaan niin, ettd ne seikat, jotka kehityksen edellisessd vaiheessa

omasivat itsendistd luonnetta, muuttuvat uudenlaisen toiminnan komponenteiksi. Télloin
absoluuttinen henki asteettain tdydellistyy ja selittdd yhi paremmin niité objektiivisen
hengen maailman kehityksellisid hahmoja, jotka ovat askeleita edetessd kohti
absoluuttisen hengen teleologista paédmaéérad, joka on kaiken tapahtuneen tosin
mahdollinen selittyminen. Témé kaikki aiheuttaa sen, etté tulkinta ihmisen kasvatuksesta
poikkeaa transkendentaalisesta ja skottilaisen realismin kasvatusmallista:

- objektiivisen hengen maailman olemassaolo mahdollistaa siveellisyyden olemassaolon, joka
on se tapa, jolla yhteisollinen eldma sddtelee yhteisdeldmaa -ja toisaalta yksityinen, reflektoiva
ithminen on edellytykseni sille, ettd yhteisoissé voi ilmeté pyrkimyksii ja vaihtoehtoisten
kehitysmallien muotoutumista niin, ettd yksil6t individuaalisen moraalisten kannanottojensa kautta
tuottavat ko.- vaihtoehtoisuuksia yhteisoissé vallitseville siveellisyyskasityksille yksityiselld ihmiselld
voi siis olla omaehtoista valinnan vapautta suhteessa yleisiin etuihin ja toisaalta taas on niin, ettd
muodostuneet instituutiot, joissa siveellisyys voi ilmetd, eivit endé selity yksilotasolta, koska niiden
tehtdvind on useiden ihmisten toiminnan yhteensovittaminen ja toiminnan tapojen vakiuttaminen
tiettyihin malleihin perustuviksi

- ihmisend oleminen on yksildiden ja instituutioiden vahittdistd tayteytymisté niin, ettd yksilot
tiedostavat itsensd ja instituutioiden vélisen dialektisen suhteen yhéd paremmin -ja ymmartéavit
tidten selvemmin, mitd objektiivisen hengen progressiivinen kehittyminen yksil6iltd vaatii niin
tiedostamisen kuin toiminnankin puolesta-ihmisena oleminen on my®dskin jatkuvaa pyrkimysta
vapauteen erityisyyden lisddntymisen kautta -seké toisaalta tulemista totaliteetin erdiksi itse-
aktiviteetiksi erityisyyden suhteutuessa totaliteetin teleologiseen padmaira-pyrkimykseen

- ihmisen suhde luontoon on olla kokonaistapahtumisen reflektoivana osana -ja
toisaalta olla suuntaamassa luonnon kehityksellisyytta totaliteetin teleologisten
padamadra-pyrkimysten suuntaiseksi

- tieto on sitd, ettd joltakin ndyttdmisen uskomuksellisuudesta pyritddn késite-analyysien
kautta siirtyméén tosiasiuuden tietimyksellisyyteen ja konstruktiivisiin, laajentuviin ja
monitasoisiin subjekti-objekti-suhteissa olemisiin; toisaalta tieto -ja tiedminen ovat
jatkuvaa siirtymisté fragmentaareista suhteustoista kohti jasentyneempii késite-
interaktiosuhteita jonkun tapahtumo- hahmon siséllé -ja toisaalta jatkuvaa tapahtumo-hahmojen
yhdistdmisen pyrkimystd uudenlaisen tapahtumisen toiminta-komponenteiksi, jotka ko.-
laistentransformaatioidensa kautta lisidvit absoluuttisen hengen teleologista imua ja tdydeksi
tulemisen pyrkimyksen voimaa



- todellisuus on monikerrostuva tapahtumo, joka ohjautuu teleologise. pdamadradnsa, joka ei
ole kuitenkaan silld tavoin kiinted pddmaari, ettd se olisi jokin tdsmaéllisesti madriteltdvissi
oleva tapahtumo-hahmojen suhteusto, koska kyseessa on progressiivisen kehityksensé ja
trasformaatioidensa kautta tdydeksi tulleen tajunnan itse-reflektion tila -tdlldin kaikki se, minka oli
mahdollista tapahtua, saa selityksensé ja suhteutuu itse-aktiviteettien konstruktiivisten ja
padamadrdohjautuvien valintojen kautta sithen ja niihin reaalisiin tapahtumiin, jotka lopulta
tapahtuivat ts. selittyen niiden dialektisten suhteiden kautta, joita itse-aktiviteeteilla
kehityksiensé kuluessa oli mahdollisuuksien ja toteutumien voimakentissa.

Hegelildinen hengenfilosofia suhteutuu skottilaiseen realismiin niinkuin mahdollisuus
suhteutuu toteutumiseen. Skottilaisen realismin mukaan ihmiselld voi olla ainoastaan
intuitiivista tietoa siitd, mikd on mahdollista mutta ei aistimellisesti todettavissa, kuten
kasitykset luonnon ykseydesté, oikean ja véédrdn standardeista, tieteen universaaleista,
kausaliteettiprinsiipeistd, jumalan olemassaolon mahdollisuudesta ja matematiikan
formuloista. Hegelildisen hengenfilosofian mukaan ihminen voi tavoittaa kyseiset seikat ja
niiden selitykset jirjelldén -toimien samalla itse-aktiviteettina prosessissa, jossa mainitut seikat
saavat tapahtumisen taytteekseen, jotka ohjautuvat, absoluutin teleologisuuden
mahdollistamina, transformaatioiden kautta yhdenlaisesta tapahtumohamo-muodosta
toisenkaltaiseen tapahtumo-hahmo muotoon -ja muotoihin.

Skottilainen realismi pitdi aistimellista havainto-tietoa luotettavana ja luottaa sille
perustuvaan inhimilliseen muistiin, kun hegelildinen hengenfilosofia taas korostaa sité,

ettd fenomenologiset tapahtumo-hahmot (Itse-aktiviteetin reflektoimat jatkumot) syntyvit,
kasvavat ja kuolevat ne luoneiden olojen muuttumisen myo6té ja jokainen transformaatio-
askel ylittdd syntyedellytyksensd, mika tarkoittaa sitd, ettd tiedollinen koostuma, jota

yhdessd solmukohdassa pidetddn pétevdna, muuttuu toisessa solmukohdassa

tulkinnallisesti toisenlaiseksi. Skottilaisen realismin tiedollisen kasvun malli on

kumuloituva, kun se taas hegelildisessd hengenfilosofiassa on muuntuva-

hahmoinen ja kussakin transformaatio-tapahtumassa syntyedellytyksensa ylittdvé, epdjatkuva
malli.

Verrattuna transkendentalismiin hegelildinen hengenfilosofia sisiltdd koko todellisuuden
muunneltavuuden ja progresiivis-finalistisen kasvun ajatuksen yksilo, yhteiso ja totaliteetin
tasoilla. Tastd syystd ihmisid tulee kasvattaa muutoksia tuottaviksi ja muutospaineita
ennakoiviksi itse-aktiviteeteiksi. Esimerkiksi moraaliset kannanotot, joita yksilo ottaa
suhteessayhteisolliseen ja yhteisollisyydestd selittyvéén siveellisyyteen, voivat tulla ajan
mittaan dialektisessa prosessissa pysyviksi kdytdnndiksi-ja osaksi kaikenkattavaa yhteisollistad
siveellisyyttd. Toisaalta ihmisid tulee kasvattaa tiedollisestikin niin, ettd heista tulisi
teleologisuutta toteuttavia itse-aktiviteetteja, jotka mydskin ottamalla kantaa vallitseviin
todellisuuskasityksiin tuottaisivat uusia, pysyviksi muodostuvia todellisuuskésityksié.
Kolmanneksi ihmisié tulisi kasvattaa niin, ettd he kykenisivit kaikilla todellisuuden tasoilla
toimimaan uusia konstruktioita luoden, huomioiden historiallisen tapahtumisen teleologisen
luonteen, mika tarkoittaa erilaisten instituutioiden muuttamista ja uusien instituutioiden
luomista ihmisyhteiskuntiin, joista sitten voivat versoa uudenlaiset siveellisyyskésitykset ja
tiedonkasitykset.

Hegelildisessd hengenfilosofiassa ei ole siis mitddn lopullisesti lukkoonlyotyd hengen
todellisuutta, koska ihmisen kehitys kokee edetessddn transformaatioita ja uusiin suhteisiin
asettumista, joissa entiset, yksityisyyttd omanneet kehityslinjat risteytyvit ja yksityisyyksistd
tulee uudenlaisen tapahtumisen momentteja. Henki reflektoi itsedén tillaisessa progressiossa
yhé ylemmilla tasoilla ja selittdd tulemistaan aina paremmin ja paremmin. Tajunnan
fenomenologiset hahmot kuolevat jokaisessa uudistumisessa, mikd mahdollistaa ihmisille
operoimisen entistd korkeammilla hengen toiminnan tasoilla ja tulemista osaksi uutta luovaa ja
progressiivisesti kehittyvaa henked ts. reflektoivaksi tapahtumisen agentiksi.

Ihmisié tulee kouluttaa mydskin tiedostamaan se, ettd abstraktit ja formaalit mahdollisuuksien
maailmat pystytdin suhteuttamaan reaalisten toteutumisten mahdollisuuksien maailmoihin -ja



operoimaan niiden vililla niin, ettd toteutumisten raja-alue pysyttelisi mahdollisimman
laajana. Tdma merkitsee sitd, ettd uskomuksenomaisista 'ndyttaa joltakin' -ndkokulmasta
pyrittdisiin siirtyméén 'tosiasiuuteen' tarkentamalla jatkuvasti kdsitteiden analyyseja-
saattamalla analyysin tulokset tapahtumadynamiikan toiminnallisuuksiksi.

Darwinistisen filosofian edustaja Herbert Spencer sai vaikutteita evoluutioteorian lisdksi mm.
Sir William Hamiltonilta , joka oli skottilaisen realismin edustaja. Hamiltonin teoria
tietdmyksen kehittymisestd ja sen ehto-rakentumista perustuu minén -ja ei-minén viliseen
jannitteeseen, jossa ei-mindn on aiheutettava tiettya vastusta ( Charles Sanders Peircelld
tapaamme samankaltaista ajatuskulkua; hiankin puhuu 'vastuksesta', jonka seurantona syntyy
tietdmystd) minén tiedollisten rakentumien suhteen, ennenkuin ei-minén maailma voidaan
tulkita joksikin. Sellaiset kysymykset, kuten maailmankaikkeutta kontrolloivan absoluutin
olemassaolo -ja luonne, muodostuu minin negaatioksi, koska varsinaista vastusta ei voida
aistimellisesti kohdata -taikka absoluutti mééritellddn minén tiedollisten ehto-rakentumien
perusteella esimerkiksi objektiivisesti olemassaolevaksi taikka loppumattomaksi ja méarittelyn
ulkopuolella olevaksi. Miné tavallaan tilloin ottaa kantaa tiedetyn perusteella ei tiedettyyn ja
madrittelee sen joksikin,koska varsinaista aistimellisesti vastustavaa voimaa ei ole olemassa.
Mikali vastustavaa voimaa ilmenee aistimellisuudessa, niin téll6in kannanotto ja
madritteleminen madriytyvit sekd minén tiedollisen sisdllon asettamista ehdoista -ettd mydskin
siitd, milld tavoin méadriteltava ja nimettdva tarkasteltavaa mindd konfrontoi. Spencer sai niin
ikddn vaikutteita John Stuart Milliltd , jonka mukaan tietdmys voi rakentua empiiriselle ja
subjektiiviselle materiaalille -sekd David Humelta , joka piti ilmi6itd vivideind impressioina ja
epitarkkoina ideoina (ENCY, 1, p.388, 1967;ENCY, 7, p.523, 1967).

Edelleen Spencer yhtyi Immanuel Kantin ndkemykseen, ettd tietimys koskee
sellaisen kokemuksellisuuden kautta hankittua aineistoa, jossa ihmisorganismi
kohtaa todellisuutta aistimellisesti -ja ettd on olemassa sellainen todellisuus, joka
stimuloi ja on syyna niille aistimuksellisuuksille, joita kohdataan mutta jota
todellisuutta ei voida tavoittaa sellaisena, kuin se on omassa itseydessddn. Tdméa
merkitsee sitd, ettd vaikka voimmekin tutkia stimulantin vaikutuksia, niin ko.-
stimulantti syyna jaa tuntemattomaksi ja tutkimuksellisuuden tavoittamattomiin
(ENCY, 7, p.523, 1967).

Spencerin mukaan tiede tutkii nimenomaan ilmiditd mutta meilld on syytd uskoa, ettd tiede
voidaan selittdd niin, ettd yhdelld ja ainoalla suhteustolla kyetddn luomaan kaikkia tieteitd ja
niiden toimintaa kuvaava malli, koska tiedossamme on erditd yleisid periaatteita.
Evoluutioajattelusta voidaan johtaa periaate, jonka mukaan kaikki olevainen liikkuu ja kehittyy
madrittelemittomastd epdkoherentista homogeenisuudesta kohti méériteltdvissd olemista ja
koherenttia heterogeenisuuden tilaa. Tiede kokonaisuudessaan on téllainen kehityksellinen
jatkumo, koska se eriytyneisyyttd alati omaavaksi tulevana ja haaroittuvana saa samalla
madritelméllista tarkkuutta lisdd -ja kokonaisuutena muodostaa koherentin ilmidmaailman
ehiditymén. Spencerin mukaan tdllainen malli saattaa hyvinkin selittdd mm. biologisia,
mentaalisia ja sosiologisia ilmiditd ja niitd tutkivien tieteenalojen olemusta (ENCY, 1, p.388,
1967).

Spencerin filosofia ei siis ole puhtaasti solipsistinen, koska se hyviksyy olemassaoleviksi
sellaisiakin tiedollisia rakentumia, joita ei niissé vallitsevine periaatteineen voida saattaa
aistimellisen tarkastelun haarukkaan. Me emme saata havaita muita kuin seurausvaikutuksia
ko.- periaatteiden toiminnasta tai ajallista syvyysulottuvuutta omaavista prinsiipeistd. Toisaalta
Spencerin filosofiaa ei voida pitdd luonteeltaan teleologisena, koska kehityksessd ilmenevit

transformaatiot seurannaisvaikutuksineen ja uusine merkitysten asettumisineen eivit ole osa
jotakin totaliteettia, joka pyrkii tdydellisen itse-reflektion tilaan. Kehityksessd on runsaasti
satunnaisluonnetta omaavaa valikoitumista, josta syysté eri kehityskulkujen lopullisia tuloksia
ei voida rationaalisesti ennustaa muutoin kuin siten, ettd kehitys suuntautuu kohti
kompleksisempia



rakentumisten tapoja jne. -mutta me emme voi ennustaa luotettavasti sitd, millaisia lajeja

(Lajilla tissé tarkoitetaan seké lajeja biologisessa mielessd -ettd myOskin biologisten
organismien keinoja pééstd ei-organistisuudesta maériytyviin pddmairiin ts. tietoa)
valikoituu erilaisissa valikoitumistilanteissa. Tietdmisestd me voimme sanoa ainoastaan sen,
ettd mikali siind tapahtuu kehitysté, tietdiminen tulee yhi selektiivisemmaksi ja
tarkemmaksi. Itse tiedollisista sisdlldistd emme saata sanoa paljoakaan ts. mité jokin asia,
mikd merkitsee nyt titd ja tété, tulee merkitsemédn tulevaisuuden tiedollisisssa
konstruktioissa -tai mitd tietimisen piiriin tarkasti ottaen tulevaisuudessa kuuluu ja millaisia
sisdltokohteistus-painotteita tulevaisuuden tietimisessi on.

Pedagogiselta kannalta téllainen (darwinistinen) todellisuudenkisitys, joka painottaa tietimisen
historiallista luonnetta ja yleensdkin inhimillisen tietdmisen suhdanteista riippuvuutta, avaa
aivan toisenlaisia ndkokulmia siihen, mitd on ithmisen suhde hintd ymparoivéaédn yhteiskuntaan,
mitd ihmisend oleminen on jne.

- ihmisen suhde hintd ympéardivain yhteiskuntaan on olla osallisena kilpailutilanteiden kautta
kehittyvissd yhteisOssé tai yhteisoissd, jotka vaihtelevien valikoitumiskriteerien vallitessa
omaavat enemman historiallis-evolutionaarista luonnetta kuin pyrkimysté joihinkin, aikojen
alussa asetettuihin ja médrattyihin paamaériin tai pddmairiin, josta késin kaikki ajassa aiemmin
tapahtuvat paamaééréa-toiminnot ohjautuvat ja josta késin ne siityvit ts. -ettd kehitys olisi
pyrkimysti itsekehitysti selittavdin asetelmaan

- kdsitys ihmisend olemisesta tulkitaan evoluutiofilosofiassa niin, ettd ihmisen toimintaa eivét
sadtele minkddnlaiset absoluuttiset ja aikojen alussa asetetut eettiset sééteet, vaan ihmisen
toiminta on utilitaristista eettiseltd kannalta, koska mielihyvin tavoittelu kdy pyyteettomén ja
altruistisen kirsimyksenkeston edelld -ja ihmisen moraalinen tietoisuus on ylipadtédénkin
tietoisena olemista siitd, mité tulisi tehd4, jotta yhteiskunnalle kokonaisuudessaan koituisi
mahdollisimman suuria voittoja (josta seuraa ettd) altruistinen toisten auttaminen on
kannattavaa, koska autettavat saattavat puolestaan tulevaisuudessa auttaa auttajaansa, josta
syystd evoluutiofilosofia tulkitsee egoismin erddksi muodoksi altruisimia ja-pdinvastoin -
ikddnkuin inhimillistymisen kehitysta luonnehtisi jonkinlainen talkoohenki niin yksilon,
yhteison ja yhteisdjenkin keskindis-sisdisessd kanssakdymisessi, jossa ainoana padmairané
olisi se, ettd kenekédédn kohdalla ei voitaisi todeta tuottavuuden ja kasvun marginaalin
kaventuneen, pitkalla tdhtaimelld tarkasteltuna, vaikka lajien kehitys kuinka vaatisi jatkuvaa,
vahvempia helkomplen syrjéyttdmisen ja hévittimisen pyrkimysté ja vaikka jaettavan
energia-raaka-ainekakun kokoa ei voidakaan varioida niin, ettd kaikkein heikoimmatkin
saavat aina kyllikseen ja voivat sen kautta sddstyd -ja vaikka kaikki ihmisten

ryhmittymét eivit voikaan pééstd yhdenvertaisesti tietdmisesté ja taitamisesta osallisiksi

-ihmisen suhde luontoon perustuu luonnon hyddynnettivyydelle niin ikéddn, koska
vuorovaikutus tuottaasekd luonnolle -ettd ihmiselle hyotyd -ja onhan ihminen fylogeneettisesti korkein
biologinen organismi maapallolla, jonka toimintaa eivdt mitkddn mystiset uskomukset tai uskonnolliset
eettiset toiminnan ja tekemisen normit voi sdddelld, koska luontohan néyttdéd tehneen valintansa ihmisen
hyviksi, joka siksi luo omat, utilitaristiset eettiset norminsa mydskin méidrittimaidn omaa suhdettaan
luontoon ja sen ilmentymiin

- tietdminen on oppimista ndkemddn ilmididen takaa prinsiippejd ja periaatteita, joiden
mukaan maailma toimii -ja tietdminen on myoskin oppimista nikeméin niitd suhteissa
olemisten tapoja, jotka itsensd tiedonsisdltdjen suhteustoa muotouttavat

- todellisuus koostuu jatkuvasta liikkeestd poispédin siitd, mikd on méadrittelemitonta,
epikoherenttia ja homogeenista kohti méiiriteltdvissd olevuutta, koherenttiutta ja
heterogeenista hajautuneisuutta, mika todellisuus-malli soveltuu kuvaamaan niin biologista,
psykologista, sosiologista kuin mydskin



laajempi-alaisia tiedollis-tukimuksellisia alueita - todellisuus on mydskin jotakin, josta
tehddin aistimuksia, joilla ei ole suoraa viittaussuhdetta todellisuutta selittdviin yleisiin
malleihin, joita aistimellisuuteen perustuen voidaan toki rakentaa, kunhan aistimussisallot
ndhddén oikealla tavalla, periaatteista implikoituvina seuraamusvaikutuksina.

Herbert Spencerin darwinistisella filosofialla on yhtymékohta skottilaiseen realismiin
esimerkiksi siind, mitd Sir William Hamilton sanoo tiedon rakentumisesta minén ja ei-minin
vilisessd konfrontaatiossa, joka aistimellisuudessa ilmenee. Hamiltonin mukaan tietiminen on
suhteellista, koska me toisaalta emme aina voi ndhdé yksiselitteisen selkeita
seurausvaikutusten kimppuja, koska seurausvaikutukset voivat niin ajassa kuin avaruudessakin
hajota mosaiikkimaiseksi sirpaleitumaksi, taikka jddda tyyten aistimellisen havainnon
ulkopuolelle -ja toisaalta tiedollisista rakentumista koostuvan minén relevanssi sirpalemaisen
seurausten kirjon selittimisessd on heikko, aina sitd suuremmassa méirin, mitd diffuusimmin
ja ennustamattomammin jokin syy aistimellisuuden ajassa ja avaruudessa esiintyy. Tavallaan
voi sanoa, ettd joidenkin asioiden havaituksi tulemisen vaikeus seki ennestiddn hallussa olevan
tiedon ohjaava vaikutus varmuuden ja epdvarmuuden rajalla, tekee tietdimisestd suhteellista.

Em. -syistd Sir William Hamilton otaksuikin, ettd ihminen voi tulla tietoiseksi esimerkiksi
tieteen universaaleista, kausaliteettiprinsiipistd, luonnon ykseyden periaatteesta,
matematiikan formuloista, oikean ja véidrdn standardeista ja Jumalan mahdollisesta
olemassaolosta intuitionsa kautta. Onhan tietiminen pitkalti sitd, ettd tiedollisen minén
suhteet muuttuvat tietimisessa identtiseksi objektien maailman suhteiden ja kvalitoitumisten
kanssa, mikd tahtoo sanoa, ettd se maailma, josta jotakin tiedetdédn, on sellaisenaan olemassa
jo ennen havaituksi tulemista, kaikkine suhteustoineen. Intuitio on ihmisen keino tunkeutua
syville aikaan ja ylittdd tdten aistimellisuuden asettamat rajat, koska tieteen universaalit,
kausaliteettiprinsiippi jne. ovat olemassa ajassa olevana syvirakenteena.

Myos Herber Spencer toteaa, ettd se, mitd luonnon-ja tietimisen kehityksessé tapahtuu, ei
saata olla yhdella ja samalla hetkelld aistimellisuudessa tarkasteltavana. Spencer tosin
olettaa, ettd niin tapahtuminen -kuin tietdminenkin ovat kehitysjatkumoina olemassa
finiittisesti jossakin ajassa ja paikassa, vaikka kisitteet 'aika' ja 'paikka’' eivit olekaan
vilttimatta todellista luonnetta omaavia késitteitd, vaan pikemminkin apuvilineitd, joita
voidaan kiyttdd havainnollisteina tapahtumien ja tapahtumista muodostuvien historioiden
kuvauksessa.

Tapahtumiset ja tietdmiset koostuvat hyvinkin erilaisten syiden kimpustoista ja
kimppujen transformatiivisista risteytymistd, josta syystd kisitteet 'aika' ja 'paikka’

eivit riitd sindllddn selittdimddn paljoakaan esimerkiksi siitd, mitd ko.-
transformaatioissa tapahtuu ja kuinka merkityssisélto-painotteet muuttuvat kussakin
tapauksessa. Kasitteilld 'aika' ja 'paikka' on kuitenkin se kdyttokelpoinen ominaisuus,

ettd niiden avulla kykenemme asettamaan aistimellisuuksia evoluutiokehitys-malliin

niin, ettd malli muodostaa toisaalta koordinaatiston, jossa aistimellisuudet

ovat -ja toisaalta mallilla voidaan samalla selventé sitd, miksi aistimellisuudet ovat jossakin
kohden tillaisia ja toisessa kohden taas tuollaisia. Kolmanneksi téllaisella
koordinaatistomallilla voidaan paikannus-ajantaa sellaisia vaikeasti muutoin todennettavissa
olevia energiavuovaikutuksia, joiden kautta jokin tapahtumo-jakso meille itseédén ja
olemassaoloaan ilmaisee.

Darwinismin 'evoluutioteoria' on sovellusalueeltaan varsin laaja, koska se voi koskea samalla
sekd jonkin asian tietdmadn tulemisen selittimista -ettd myoskin sitd, miten jokin prosessi,
josta ollaan tietdmadssa jotakin, on olemassa ja realisesti tapahtumassa. Tietdmisen kohteiden
genesis, kasvu ja kuolema historiallisena, syville aikaan ulottuvana tapahtumona, voidaan
selittdd aivan samalla mallilla kuin tietimisen kohteiden reaaliset genesis, kasvu ja kuolema
selitetddn. 'Aika’ ja 'paikka' ovat, kuten jo todettiinkin, pelkastdin pedagogisia apuvilineita.

Skottilaiset realistit nékivit tietdimisen olevan jotakin, joka médriytyi niin minén
konfrontoitumisten




tavoista ei-minén kanssa -kuin myoskin objekteihin kiinteésti ja vakioisesti kuuluvien
ominaisuuksien ndyttdytymisestd niitd relativistisesti tulkitsevalle minélle,
kausaliteettiprinsiipistd selittyen ja maailman jérjestyneisyydelle rakentuen. Tietimisen kohteet
ovat skottilaisten realistien filosofiassa ajassa toisella tavoin kuin darwinistien tiedettivyydet.
Tiedot ovat aina olemassa samanlaisina ja samoissa kombinaatioissa, ominaisuuksien kuuluessa
kiintedsti havaitsemisen objekteihin-ja objektien ollessa tietynlaisissa suhteissa toisiinsa,
ennekuin ne voivat tulla sillé ja silld tavoin tietoisen mindn tiedoksi késittimaksi rakenteeksi.
Ymmartdmiselld ja objektien suhteilla on selvdyhteytensa skottilaisessa realismissa, vaikka
ymmartdminen himartyykin epétidydellisessd konfrontaatiossa, diffuusissa seurausvaikutusten
kentéssi ja sen virheellisessd tulkinnassa. On ikdinkuin skottilaiset realistit olisivat kuvaamassa
jonkun ndytelmin yksittdisid kohtauksia tai nayttelijasuorituksia. Tietyssd ndytelméin kohdassa
ovat objektie suhteet ja ominaisuudet kieltimatta mairitynlaiset ja ne myoskin antavat
todellisuudesta varsin kapean kuvan, mikaéli ei pyritd huomioimaan koko ndytelmai yksittdisten
kohtausten merkitysten antajana.

Darwinistiset filosofit ovat tuottaneet inhimillisen tietdmisen selittimiseen draamallisen
nidkokulman, jossa tarkeimpéané kédsikirjoituksena on 'evoluutioteoria'. Kyseinen draamallisuus
ei kuitenkaan ole sité, ettd luonnon tapahtumisten kokonaisuus olisi méiéritty jo aikojen alusta
yksittdisid repliikkejd myodten, vaan se on sitd, ettd kokonaisuus on ndhtévissé vain sellaisena
kuin se on, spektaakkelina. Tdyteisin tapahtuminen draamassa on differentioitumisen kautta
integroituvaa ja tarkentuvaa, transformaatioiden kautta korkeammille interaktioiden tasolle
kohoamisten my6té jalostuvaa, jossa kokonaisuudessa syyt ja seuraukset kimputtuvat
draamallisiksi jatkumoiksi. Luonto on ykseys erilaistumisiensa, loppumisiensa ja
syntymisiensd, interaktiivisuutensa ja integroitumisiensa yms.-kautta.koska ko.-prosessiiviset
tapahtumot selittyvét ja mahduttuvat samaan malliin, joka on luonnon draaman kasikirjoitus
(vrt. W. James).

Jotta darwinisti paisisi perille siitd, minkdlaatuinen draama on kyseessé, on hdnen alati
epdiltiva sitd, ettd olemassaolevat totuudet olisivat reflektiota. Niinpd darwinistin on
oletettava, ettd hyvéksytyt totuudet ovatkin vain unta ja varjoa -ja rakennettava hypoteeseja
siitd, miten asiat voisivat olla. Sitten darwinistin tulee kokeilla hypoteesejaan niilld
erilaisilla ilmi6illé ja ilmentymilld, joiden poissaolosta tai ldsndolosta hédn voi padtelld
jotakin hypoteesien totuudellisuudesta, kunhan tietyt ehdot vallitsevat ja tietyt kriteerit ovat
tidytetyt. Ndin darwinisti voi rakentaa draamaan erddn tdyteisimmain tapahtumisten
jatkumon, finiittisesti sijaitsemaan ja paikannettavissa olemaan luonnon tapahtumisten
draamaan.

Spencer suhtautuu Jumalan olemassaolon mahdollisuuteen epdillen, vaikkei voi todistaa
Jumalan olemassaoloa mahdottomaksikaan. Samalla tavoin Spencer kannustaa ihmisid
altruismiin ja egoismiin, koska ne ovat kumpikin saman kolikon eri puolia. Thmislajin
sdilymisen vuoksi ihmisen toimintaa ohjaavan etiikan tulee olla utilitaristista, mielihyvan
kasvun maksimointiin perustuvaa etiikkaa, jossa altruismi saa palvella yhteison tai lajin
egoismia-tai palvelus palvelusta

Utilitaristinen etiikka, jollaista darwinistisessa filosofiassa niin korostetaan, selittyy paljolti
siitd, ettd luonnon ja maailman tapahtuminen ndahddén puolivalmiina raakileena, josta
kukaan ei voi sanoa, miki se lopullisessa muodossaan tulee olemaan. Thminen reflektoivana
olentona ja fylogeneettisen kehityksen huipentumana voi-ja saakin asettaa itselleen eettisid
normeja, koska kukaan muukaan ei niitd ole asettamassa. Uskonnotkinovat syvisti
inhimillisid luomuksia, kuten esimerkiksi Spencer uskontojen syntyé koskevassa
analyysissdin paéttelee. Uskonnot ja uskonnollisuus ovat Spencerin mukaan toki
hyddyllisid, koska ne voivat toimia tutkimuksen pontimena (vrt. edelleen W. James).

Pedagogisesti tima edelldesitetty merkitsee sité, ettd darwinismin tulisi opettaa :

-maailman olevan ykseys, koska sen toiminta ja olemisen ja selittyminen seuraavat



evoluutioteoreettista mallia -mutta toisaalta maailman olevan mydskin moneus, koska moneus
on ehtona sille, ettd uudenlaisia integroitumisia voisi muodostua ja moneuksien maailma voisi
kehityksellisend jatkumona tulla selitetyksi evoluutioteoreettisen mallin avulla

-inhimillinen tieto on luonteeltaan historiallista, moneuksien kautta integroituvaa ja
reflektiiviseksi tulevaa, aikaa ja avaruutta apukésitteindin kayttavaa hahmottamista,
jonkalainen kehitys kaikkinensa voi tulla selitetyksi niin ikdén evoluutioteoreettisen mallin
avulla

-eettinen tieto on tietoa siitd, milld tavoin maailman selittimisten tavat ja inhimillinen tieto
ylipddtdédn voisivat toimia apuvélineind yhteisoille ja yksildille heiddn pyrkiessdén mielihyvéaén,
kukoistukseen ja elinpiirin laajentamiseen -seké toisaalta tietoa siitd, kuinka vastakkaisinakin
pidetyt kisitteet voivat olla saman asian eritasoisia ilmentymié, kuten esimerkiksi altruismi ja
egoisimi

-tieto jumalan olemassaolon mahdollisuudesta on sellaista tietoa, jota ei voida sindnsa
kumotakaan mutta johon mahdollisuuteen tulee suhtautua epiillen, mikd oikeuttaa ihmiset
osaltaan soveltamaan toimintansa ohjenuoranan utilitaristista etiikkaa ja muillakin tavoin
manipuloimaan ympaéristdddn niin, ettd lajiasdilyttdvédt tendenssit pysyisivét jatkuvasti
vahvoina.

Darwinistinen teoria joutuikin ristiriitaan mm. kristillisen teologian kanssa ldhinni koskien
raamatun luomiskertomuksen ja evoluutioteorian vélistd konfrontaatiota (kuuntele esim. T.
Nurmion ' Daytonin apinajuttu '). Toisaalta darwinistinen filosofia ylipdétidan oli alusta
lahtien syvéssa ristiriidassa idealististen traditioiden kanssa useidenkin kysymysten suhteen.
Voidaankin sanoa, ettd darwinistien késitys tiedosta, uskonnon roolista ihmisen
toiminnassa, eettisistd standardeista ja niiden asettajasta jne.poikkesivat seka teologien -etté
idealistisen tradition ndkemyksisti

Protestanttinen teologia -ja etiikka, joiden suuresta vaikutuksesta amerikkalaisen
elamdnmuodon syntyyn olemme jo aiemmin késitelleet, ei saattanut hyviksyéd darwinistisen
filosofian hahmotelmaa eldmén synnysta ja kehityksestd maapallolla, darwinistien utilitaristista
etiikan tulkintaa jadarwinismin tiedonkésityksen historiallista panotusta. Protestanttisen
teologian mukaan ihmisen tulee luottaa kaikessa sithen, mitd raamatussa on ilmoitettueika
asettaa ko.-ilmoitusta missdin kohden epiilyksenalaiseksi, koskien niin tiedon ja toden
selittdmistd -kuin mydskin niiden seikkojen selittdmisté, jotka maérittavat ihmisyyden
tavoiteltavimmat muodot suhteessa ei-toivotunlaiseen ihmisené olemiseen.

Uustomistitkaan eivét saattaneet hyvédksyéd darwinismin teesejd maailman synnysté osin siksi,
ettd tomistit luottivat teologiassaan deduktioon ja systeemeihin, joiden he katsovat selittdvéin
kattavasti kaiken olevaisen. Uustomistien toiminta keskittyi -ja keskittyy yhatikin 1dhinnd
katolisiin yliopistoihin -joskin nykyisin hieman adekvaatin selittimisen periferiaan siirtyneena
(ks. viitteet).

Suhteessa transkendentalisteihin darwinistilainen filosofia on vastakkaisessa asetelmassa,
vaikka tieddmmekin esimerkiksi Herbert Spencerin hyvédksyneen Immanuel Kantin
ndkemyksen siiti, ettd ihminen on fenomenaalisen maailman olento, joka ei,
fenomenaalisuudestaan johtuen, saata tavoittaa maailmaa AN SICH , vaan kuten se on FUR
UNS . Kantin mukaan, kuitenkin, ihmiset saattavat kategoriaalisen, sisddnrakennetun
jasennysmekanismin avulla tavoittaa maailman sen kaikessa jérjellisessé olemisessaan,
enemmaén tai vahemmain hadmaréasti. Tdssd kohden Spencerin ajattelu kulkee hieman eri
linjoilla, koska hin néki, ettd ihminen ei, koska on vain seurauksia aistiva olento, voi
tavoittaa syitd, niinkuin ne ovat omassa itseydessdin. Spencer rakensikin itse mallin,
joka hénen mukaansa selittdd hyvin monenlaisia tapahtumisia, ollen tavallaan se

ohjelma, jota tapahtuma-rakentumiset noudattavat. Téllaisen ohjelman rakentaminen ei
perustu siihen, ettd ihmiselld on kategoriaalinen jasennysmekanismi biologisessa tai
henkisessd rakentumassaan, vaan siihen, ettd ihminen voi, epdilyn kautta, ryhmitellad
aistimellista dataa uudelleen -ja induktio-koeinduktio-prosessien kautta todentaa
uudenlaiset ryhmittelyt tosiksi tai falsifioida ne. Tdtd kautta ihminen saattaa paitya



vihitellen sellaisten mallien konstruointeihin, joilla on hyvin laaja sovellusalue.
Spencerin mukaan téllaisessa prosessissa ei ole tarpeen pysyttiytyd maailman tosimman
olemisen jérjellisyyden vaateessa.

Esimerkiksi moraali, joka transkendentalistien mukaan on ehyen ja rationaalisen hengen
ilmentymisti ja ihmisten reflektioita ko.-ilmentymien pohjalta, on jirjellistd omasta
itseydestdin késin ja johon asiain tilaan ihmiset mukautuvat -ei ole darwinistien mukaan
mikddn itseydestddn ihmisille selittyvd ja normeeraava ainut rationaliteetti. Darwinistien
mukaanhan ihmiset voivat luoda itse oman etiikkansa, joka korostaa maksimaalista
hyddynsaantia olemassaolontaistelussa. Darwinistien mukaan ihminen itse on se, joka
olemassaolevain voimasuhdanteiden mukaan maéérittdd oikean ja vairin, kun taas
transkendentalisteille oikea ja vdird méériytyvat hengen todellisuudesta kdsin, johon
ihmiset voidaan kasvattaa, kdyttden ihmiseen sisdédnrakennettuja kategoriaalisia
mekanismeja.

Darwinisti voi rakentaa, ilman ennakko-ehtoja, utilitaristisen etiikan mallinsa, jos hén vain voi
todentaa sen olemassaolevaksi ja péteviksi inhimillisessd vuorovaikutuksessa, induktio-koe-
induktiomenetelmaélldin. Aivan samalla tavoin darwinisti voisi konstruoida minké tahansa
mallin, kunhan se vain ndyttéé vallitsevalta jossakin biokosmoksen osassa. Darwinistin
oletukset tulevaisuudesta méériytyvit tdysin evolutionaarisesta viitekehyksesté kisin ts. kaikki
toiminnot ja pyrkimykset, olivatpa ne sitten minkélaatuisia tahansa, palvelevat
hengissésdilymisti ja lajien elinalueiden laajenemistarpeita. Tastd syystd darwinisti saattaisi
viittdd, ettd utilitaristinen etiikka esiintyy, ainakin jossain muodossaan, myos
hengissdsdilyméén pyrkivin ihmislajin tulevaisuudessakin. Darwinisti ei siis oleta, etté olisi
olemassa jokin senkaltainen universaali eettinen jérjestelma, jossa kaikki hyvé ja paha olisi
absoluuttisella tavalla kategorisoituneina -ja jollaista jirjestelméi kohti inhimilliset olennot
kokisivat toimintansa ja ajattelemisensa etiikan sovituttaa ja jonkalainen jirjestelma olisi
ajasta aikaan péatevd. Myohemmin huomaamme, etti erdit toiset evoluutiofilosofit katsovat
ihmisen saaneen reflektoimisen kykynsa vain siksi, ettd ko.-kyvysté on lajille hyotyd. Samoin
on ajateltu, ettd fiktitiivinen toimintakin olisi olemassa siksi, ettd se tuottaa ihmislajille hyotya
hengissésdilymisen kannalta (ks. esim. C.W. Motris, 1932). hmisen ihmisyys ja kyky
reflektoida, olla eettisid ndkemyksid omaava olento tms.-ovatkin vain ominaisuuksia, jotka
ovat kehittyneet siksi, ettéd niilld on tiettyd hyotykerrointa lajin kannalta.

Darwinistien mukaan ihminen ei pyri mitéén entiteet. tejd kohti vain siksi, ettd niitd sattuisi
olemaan olemassa-ja taval. la tai toisella tavoitettavissa ja tavoiteltavissa, vaan siksi, ettd niisti
on mahdollisesti hyotyd. Evoluutioteroria itsessddnkin on epdilemaéttd olemassa siksi, ettd sen
kautta voidaan jésentdd niin tietdmis-tapahtumaa -kuin myos sitd, mistéd ollaan jotakin
tietdmassa tai tietoisia. Evoluutioteoria on hyddyllinen, koska se on toisaalta maksimaalisen
laajan sovellusalueen omaava teoria -ja toisaalta vapauttaa ihmiset aiemmista,
uskomuksenomaisuuksista. Transkendentalistien teoreettiset kehitelmait eivét taytd sindlldén
hyddyllisyyden, kédytettivyyden ja katteisuuden osalta darwinistien vaadetta validiudesta.

Samoin kuin darwinismi, korostaa hegelildinen hengenfilosofiakin kehityksellista
progressiivisuutta ja siirtymédvaiheiden integroitumien uudenlaista selittyvyytta ja selittimisen
tapaa. Hegelildinen hengenfilosofia nikee kuitenkin kehityksen ohjautuvan kohti hengen
teleologista pdédmaédraa ja itse- reflektion tilaa, joka on tdydellinen. Hegelismisséd on télta
kannalta jotakin samaa kuin darwinismissa mutta teorian painotussuunnat ovat vastakkaiset
siind mielessd, ettd hegelismi kurkottautuu kohti henked ja darwinismi taas kohti materiaa,
mité tulee selittymisen viimekéden viitteistoon.

Hegelildinen hengenfilosofia jakaa maailman formaalien vaihtoehdostostojen todellisuuteen ja
reaalisten toteutumien maailman todellisuuteen. Ihmiselld on, reflektoivana
olentona,kolmenlainen rooli ja thminen toimii ikdénkuin vélittavani linkkind mainittujen
maailmojen vililld. Thminen voi



valita formaalien maailmojen lukemattomista, hypoteettisista tapahtuma-varianteista
jonkun tai joitakin realisaation kenttdin. Ihmiselld on téssi prosessissa milloin
keskeisempi, milloin vihemman keskeinen rooli, koska hin saattaa olla tapahtumisen
padasiallisin reflektoiva ja toimeenpaneva agentti jollakin hengen delegaatiotasolla;
ithminen voi olla komponettina, osaltaan muiden kanssa yhteistydssd toimiva agentti,
jossa tapauksessa reflektio ei selity endd yhdestéd yksilosté kisin ja jossa tapauksessa
delegaatiokin méadriytyy toisin perustein; ihminen voi olla tapahtumiseen sellaisessa
asemassa, jossa komponentit muodostuvat ihmisten yhtymisté ja jossa tapauksessa
yksittdisen ihmisen rooli tapahtumisessa on véhéinen ja delegaation
madrdytymisperusteet ovat toiset kuin edella. Télld edelldesitetylld kolmijaolla viitataan
sithen seikkaan, ettd historian kulussa on tapauksia, joissa reflektio keskittyy
mahdollisesti yhteen individuaaliin -ja toisaalta on tapahtumien kulkuja, joissa reflektio-
toimiminen jakaantuu useampien ihmisten osalle ja joissa tapauksissa tapaukset selittyvét
mielumminkin monista kuin yhdesté kdsin. Todettakoon, ettd on tapahtumia, joihin
ihmiselld ei ole suurtakaan vaikutusta mutta joiden toteutumisessa ja mahdollisuudessa
patevit edelleen jo mainitut realisaatio-formaalit vaihtoehdostot

-dialektiset rakentumot.

Hegelin mukaan kehityksen progressiossa saavat tajuntojen fenomenologiset hahmot
uudenlaisia tehtévid aina silloin, kun tapahtuu uudenlaisten muotojen rakentumista ja
kompleksisemmaksi tulemista. Samankaltaisen ajatuskulun tapaamme darwinisteillakin, sillé
hekin puhuvat transformatiivisista siirtymisti evolutionaarisessa kehityksessa -ja toisaalta
darwinistit painottavat voimakkaasti sitd, ettd kehitys kulkee mééritteleméattomasta,
epakoherentista homogeenisuudesta kohti maariteltavai, koherenttiahomogeenisuuden tilaa.
Darwinistit olettavat, ettd viimeksimainitunlaisessa siirtymisesséd, transformaatioiden kautta,
ihmisten kisitteet teravoityvét ja saavat lisda tarkkuutta, mikili asiaa tarkastellaan puhtaasti
tiedolliselta kannalta. Hegelin mukaan mydskin jokaisessa tajuntojen fenomenologisten
hahmojen kuolemisessa ja uusien yhteyksien muodostumisessa saavutetaan ylempii reflektion
tasoja, miké johtuu juuri uudenlaisesta selittimisen ja selittyvyyden tavoista. Erona
darwinistien ja hegelildisten hengenfilosofien painotuksessa tdmén kysymyksen ja
todellisuudentulkinnan kohdalla on se, ettd hegelistit katsovat kehityksen progression selittyvéin
hengen teleologisesta pyrkimyksesta kisin, kun taas darwinistit vain toteavat, ettd kaikki
kehitys vain pukeutuu samanlaiseen tapahtumo-hahmoon ja sijoittuu historiallisesti finiittiseen
aika-avaruus-jérjestelméén, jolla me ihmiset kykenemme ilmaisemaan ko.-historiallisuuden.
Kaikki tapahtuminen vain on darwinistien mielestd draamallista genesiksineen, kukoistuksineen
ja kuolemisineen. Darwinistit katsovat, ettd evoluutioteoreettinen malli selittdé jo nyt kaikkia
niitd tapahtumojatkumoita, joita on ollut, on -ja tulee olemaan, kun hegelistit katsovat, etti
lopullinen selitys tuleetapahtumisille vasta silloin, kun henki on saavuttanut tiydellisen,
menneisyyttddn selittdvin itse-reflektion tilan! (vrt. hindulaisen filosofian samkhya -
koulkuntaan).

Hegelildisen mallin mukaan itse henkikéén ei siis saata késittdd itseddn ja kehitystddn vield nyt
-mutta henki kuitenkin pyrkii genesiksensi, kasvunsa ja kukoistavaksi tulemisensa
kautta reflektoimaan itsedén. Darwinistien mukaan kehitys ei ole mikdin ehyt jatkumo ja
kiteytymo, vaikka sitd kyettéisiinkin tarkastelemaan ikddnkuin ulkopuolelta itsensd, vaan
on osin irrationaalista satunnaisuutta, takautumia ja kokonaisten lajien kuolemisia -
samalla kuin niisté johtuen ja niistd selittyenkin tapahtuu irrationaalista henkiin jadmisen
valikoitumista, ansiotonta elintilan laajenemista ja kokonaan uusien lajien syntyd. Mikali
luonnolla, kokonaisuutena tarkasteltuna, olisi henki, se muistuttaisi pikemminkin
sairasvuoteellaan lepddvaa toipilasta, elamidnsd kunnossa olevaa urheilijaa, kuolevaa
vanhusta -kaikkia néitd eri aikoina tarkasteltuna, niinkuin aika ja paikka voidaan
kasittad. Luonto ei pdityisi parhaimmassakaan tapauksessa itse-reflektion tilaan, koska
se saa koherenttisuutensa maaramuotoisen heterogeenisuuden kautta ts.
spesialisoitumisen, joka skenaarioitumiensa kautta on yksi ja sama mutta sisdltdjensa
kautta eriyksien alati hajautuva tietimisen ja tapahtumisen kirjo. Ndemme, etti
hegelildinen hengenfilosofia ja darwinistinen filosofia eivit saata johtaa



samankaltaisiin pedagogisiin painotuksiin, koska ne suuntautuvat eri suuntiin, vaikka
ndyttavitkin selittdvit tapahtumisen dynamiikkaa samantapaisesti. Darwinismin ihmisesti
antama kuva on tietylld tavalla lohduton: Parhaimmillaankin ihminen on ainoastaan hytotymis
-ja voittomarginaaleja reflektoiva, litkkemiehen aivoilla varustettu organismi, jonka ainut
tulevaisuuteen suuntautunut toive on seki sdilyd hengissa -ettéd laajentaa elintilaansa. Toisaalta
hegelisminkddn antama ihmiskuva ei ole kovinkaan paljon enempéé toivoa antava: ihminen on
absoluutilta tietynsuuruista, delegatiivista valtaa ja reflektiokykyi saanut olento, jonka
olemassaolon tarkoitus parhaimmillaan on olla komponentinomaisesti totattamassa
maailmanhengen tahtoa -ja olla tuomittuna johonkin hengen kehitysvaiheeseen, tiettyyn
reflektion tasoon sidottuna, tietyin siveellisin sitein yhteiskuntaansa kahlittuna.

Olemme tarkastelleet edelld darwinismia suhteessa erdisiin muihin, sitd kommentoineisiin
filosofisiin suuntauksiin. Tdimin olemme tehneet siksi, ettd samalla nuo darwinismiin tietylla
tavalla suhteutuvat suuntaukset sisidltdjensd puolesta enemmaén valottuisivat-seka siksi, ettd
darwinismi suuntauksena selkeytyisi ja ndyttiytyisi meille, silld onhan se erds lenkki
pragmatismiin, muiden ohella.

1.5. Intialaisesta filosofiasta
1.5.1. Maailman rakentuminen ja maailman olemus

Hindulaisen kisitystavan mukaan maailma voidaan karkeasti jakaa kolmeen kerrokseen, jossa
keskimmaisessd asuvat ihmiset ja eldimet ja joka on ns. nikyvd maailma. Nékyvd maailma
koostuu seitseméstd mantereesta ja seitsemdstd merestd, jotka sijaitsevat maailmanvuoren,
Merun ympérilld. Keskialueesta ylospdin sijaitsevat Bhur-, Bhuvar-, Svar-, Mahar-, Janar-,
Tapar- ja Brahma-loka, jotka kerrostuvat paéllekkéin siten, ettd ylemmads pyrittiessd lisdéntyy
kerrosten henkisyyden ja puhtauden aste. Keskialueesta alaspdin sijaitsevat Vitala, Sutala,
Ratasala, Talatala, Mahatala ja Patala. Ndiden alapuolella sijaitsevat paikat, joissa kérsitddn
rangaistuksia ts. erddnlaiset helvetit. Pyrittdessd alaspdin nidihin kerroksiin kohdataan
demoneja ja kéddrmehenkid ja tuskaa, kerros kerrokselta demonien ja kéddrmehenkien
voimistuessa ja tuskan intensiteetin lisdéntyessd (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Keskialueen yldpuolisissa kerroksissa, taivasmaailmoissa, asustavat kuolleet esi-isit,
eriasteisti tdydellistyneet viisaat -ja jumaélat, tdssd nimenomaisessa jarjestyksessi.
Keskialueella tapahtuu kuitenkin toisinaan Visnun avatarananoja ts. maanpaallisid
laskeutumisia, jotka tunnetaan nimelld Krisna. Krisna ilmentdi Visnun olemusta niin, ettad
Krisna on olemus, jonka tuo esille se, joka avatarana'n aikana on ihmisistd kaikkein parhain ja
kaunein. Visnun olemus voi ilmeta tietenkin eriasteisena, koska avatarana'n syvyys riippuu
suuresti siitd, kuinka hyva ja kaunis on kunakin avatarana saatavilla oleva ihminen, joka on
kaikkia muita parempi. Mikéli Krisna ilmestyy Brahman péivén aikaan, on hin valoisampi -ja
mikali hdn ilmestyy Brahman yon aikaan, on hén vastaavasti himmeampi (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975).

Juuri Krisnan ilmestymisid kuvaavien kirjoitusten yhteydessé esitelldén tavallisesti runsaasti
muita jumal-maailman ja keskialueen alapuolisen maailman hahmoja. Esimerkkind
mainittakoot vaikkapa Manut (keskialueen ylempi kerros), joista yksi on ihmiskunnan
alkuunpanija ja sosiaalisen -seké uskonnollisen jérjestyksen perustaja. Yleensd Manuja
luetellaan 14 -kappaletta, joista kukin muodostaa erikseen yhden manun aikakauden ja kaikki
14 -Manua yhdessi yhden Brahman péivéan (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Edelldmainitut olennot, keskialueen yldpuolisilla ja alapuolisilla tasoilla -seké keskialue
ihmisineen ja eldimineen, ovat yhden ja ainoan todellisuuden eriasteisia ilmentymié ja
manifestaatioita. Ko.-



todellisuuden nimi on Brahman, mikdmerkitsee toisaalta korkeimmassa muodossaan
olemassaolon pohjaa, sisintd henked, itse olemassaoloa ja tietoisuutta -ja toisaalta suureksi
kasvavaa, ekspansiivista, evoluutiota ja kehitystd. Brahma on siis toisaalta vailla toimintaa ja
erddnlainen olemassaolemisen mahdollisuus -ja toisaalta toimintaa, joka mahdollistuu siksi,
ettd Brahmasta virtaa ulos kaikkeutta rakentavaa ainetta (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Brahma siséltdd alkeismaterian, prakriti'n, johon kaikki materiaalinen muoto perustuu.
Prakriti'd on verrattu usein peilissé olevaan taustaan, jonka ansiosta peilistd voidaan nihda
kuvia. Prakriti itse koostuu kolmesta sédikeesti 1. alkutekijasti, jotka ovat sattva, rajas ja tamas.
Sattva edustaa olemassaoloa, valoa, puhtautta ja hyvyyttd. Rajas edustaa liikettd, toimintaa ja
intohimoa -ja tamas on rajasta ja sattvaa vastustavana -ja on luonteeltaan tyhmyytta ja pimeyttad
henkivdd olemoa. Niiden sdikeiden erilaisista yhdistelmistd koostuu kaikki olemassaoleva ja
samalla nima sdikeet yhdistdvit hengen materiaan (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Maailmankaikkeus syntyy siten, ettd Brahmassa oleva lepotila hiiriytyy ja kun rajas, sattva ja
tamas kietoutuvat yhteen virtaa luominen ulos. Se, ettd todellisuuden malli siséltda tavallaan
toisilleen vastakkaiset momentit, kuten keskialueen yldpuolella olevat seitsemin kerrosta
vastapoolinaan keskialueen alaiset seitsemin kerrosta, selittyy paljolti rajaksen ja tamaksen
erilaisista rooleista. Se taas, ettd maailman kehityksessd on ajanjaksoja, joiden kuluessa
vaivutaan onnellisuuden tilasta kohti onnettomuuden tilaa, johtunee samoin rajaksen ja
tamaksen vilisestd keskindisestd voimatasapainosta, joka taas madriytyy siitd, missd miarin
valoa, puhtautta, hyvyyttd ja olemassaoloa 1. sattvan vaikutusta maailmassa on.
Kehityksellisesti rajas edeltdd satvaa niin pedagogisesti kuin fulogeneettisetikin. Ihminen
ponnistelee sattvan ja rajaksen avulla maailmassaan vastassaan tamas, joka on maailman
aineen ja olennon aiheuttamaa vastusta sattvalle ja rajakselle. lhminen pyrkii pois
keskialueelta kohti yldpuolisia tasoja mutta tamas pidittelee hdntd tdssa

pyrinndssi ja estdd osaltaan ihmistd ndkemastéd ulospéésyai jalleensyntymisten ketjusta
(Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Allaolevasta skemaattisesta kaaviosta (Kaavio: Amerikkalainen pragmatismi..., p. 57)
havaitsemme, milld tavoin maailma on jirjestynyt (yleisesti hyvéaksytyn Samkhya-
koulukunnan tulkinnan mukaisesti esitettynd). Henki, jota kaaviossa nimitetddan Purusa'ksi, on
omassa olemassaolossaan erillddn Prakriti'std, joka Brahmassa tapahtuvasta tasapainotilan
murumisesta johtuen, voi tulla luoduksi, jirjestyneeksi maailmaksi ja ottaa sithen nihden
tietoisuuden ja jarjen hahmon ja olla sille Buddhi, Mahat. Témaén tietoisuuden saattaa luodussa
maailmassa oleva individuaalinen tietoisuus tavoittaa ja hahmotta, ja se on kehittyneen
olennon minuustekiji, 1. ego, jota myds Ahamkaraksi nimitetdéin. Ahamkara kayttdsd Buddhiin
orientoituessaan sattvaa; keksisessd maailmassa toimikaseen rajasta, ja keskisen maailman
alapuolisiin osiin orientoituessaan tamasta. Bhagavadgitassa 10ydamme sékeet, joissa luoduksi
tulemisen elementtien merkitys nimenomaan ihmisen kannalta selvida:

" Sattva-, rajas,- ja tamas -sdikeet, jotka syntyvit alkeismateriasta, sitovat, oi vahvakdtinen,
ruumiseen katomamattoman ruumillistuneen / Ndistd sattva puhtautensatihden on valoisa ja
terveellinen. Se sitoo kiintymykselld tietoon, oi synniton / Tiedd, ettd rajas on himonlaatuinen, joka
synnyttdd janon ja kiintymyksen, se sitoo, oi Kuntin poika, ruumiillistuneen toimintaan kiintymiselld
/ mutta tiedd, ettd tamas syntyy tietdmdttomyydestd ja harhauttaa kaikki ruumiillistuneet. Se sitoo
huolimattomuudella, laiskuudella ja unella, oi Bharata " (pp. 103-104).

Niemme, etd ihmisessa sdikeet toimivat erdénlaisina lankoina, joita kutakin erikseen
seuraten voidaan padtyé erilsiiin ihmisend olemisen maailmoihin (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975)

Edelleen Bhagavadgitan sidkeissd sanotaan:



" Sattva kiinnittdd onnellisuuteen, rajas toimintaan, oi Bharata, mutta tamas tiedon peitettyddn
kiinnittdd jopa huolimattomuuteen /Kun rajas ja tamas on voitettu, sattva tulee esiin, oi Bharata,
rajas (voitettuaan) sattvan ja tamaksen myos, samoin tamas (voitettuaan) sattvan ja rajaksen /Kun
tiedon valo ilmenee kaikissa timdn ruumiin porteissa, silloin tiedettikoon, ettd mydskin sattva on
lisddntynyt /Ahneus, toiminta, tekojen yrittdminen, rauhattomuus ja halu:rajaksen lisddntyessd
ndmd syntyvidt, oi Bharata-hdrkd /Pimeys ja toimimattomuus, huolimattomuus ja harha myos:
tamaksen lisddntyessd namd syntyvit, oi Kurujen jdlkeldinen /Mutta kun ruumista kantava kdy
hajoamiseen sattvan vallitessa, silloin hdn saavuttaa korkeimman tuntevien puhtaat maailmat /
Mennessdcdn hajoamiseen rajaksen (vallitessa), se syntyy toimintaan kiintyneiden joukkoon, samoin
hajotessaan tamaksen (vallitessa), se syntyy harhautuneiden kohtuihin " (p.104).

Ihmisen on siis voitettava se, mitd keskisessé ja keskisen maailman alapuolisissa
kerrostumissa vallitsee péédstdkseen keskistd maailmaa ylempiin kerrostumiin. Néissd
sdkeissd viitataan myoskin sielunvaellukseen ja sitd sddteleviin mekanismeihin, kuten
myoskin sie:

" Sattvassa olevat kohoavat ylospdin, rajaksessa olevat pysyvit keskelld, ja alimman sdikeen tilassa
olevat, tamas-laatuiset, menevdt alaspdin "

tarkentavasti toteaa (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Se, mikd sdie thmisen eldmén suuntaa mairdi, asettaa mydskin ihmisen tiettyyn tulkinnalliseen
) ) y Yy
ja uskomukselliseen asemaan, kuten Bhagavadgitan sékeissé:

" Jokaisen usko tulee hinen olemuksensa mukaiseksi, oi Bharata. Tamd ihminen koostuu uskosta,
mihin hdn uskoo, sitd on hdn itsekin /Sattva-laatuiset palvovat jumalia, rajas- laatuiset Yakssoja ja
Rakssasoita, ja muut, tamas-laatuiset ihmiset palvovat kuolleiden henkid ja haamujoukkoja

"(p.113).

Yaksat ovat yliluonnollisia, puolijumalallisia ja yleensd hyvéntahtoisia olentoja -ja raksaasat
pahoja henkié, demoneja, joita on kolmea tyyppid:hyvéntahtoisia, jattildisié ja Vampyyreja
avioliittomuotona vikisinotto. Rajas-laatuiset ihmiset kykenevét nakemiin jossain madrin seka
keskistd maailmaa ylemmaén tason -ettd myoskin keskistd maailmaa alemman tason olentoja,
jotka molemmat ohjaavat rajas-laatuisten ihmisten kiihkoista toimintaa. Askeesi, jota ihmiset
harjoittavat, midriytyy myoskin siséllollisesti siitd sidikeestd, johon ithmisen eldmé on
kiinnittynyt:

" Mielenrauhaa, lempeyttd, hiljaisuutta, itsehillintdd ja olemuksen puhtautta: tdtd sanotaan mielen
askeesiksi /Tdtd ihmisten suurimmalla uskolla harjoittamaa kolminkertaista askeesia (ruumiin
askeesi, puheen askeesi, mielen askeesi), toivomatta hedelmdd yogassa, sanotaan sattva-laatuiseksi
/Kunnian ja maineen ja palvonnan -tai mitd askeesia suoritetaan myéskin teeskentelyn tihden, tdtd
sanotaan tddlld rajas-laatuiseksi:se on epdvakaa ja tilapdinen /Mitd askeesia suoritetaan sekavin

ajatuksin ja itsekidutuksella, taikka toisen tuhoamisen tdhden, sitd on sanottu tamas-laatuiseksi "
(pp.114-115).

Yleensikin kaikki ihmisen toiminta madriytyy siitd, mikéd séie on hénessé vallitsevana (Herran
laulu, Bhagavadgita, 1975).

Keskisessd maailmassa tavataan ehkd eniten juuri rajas-laatuista orientoitumista.
Bhagavadgitan sidkeissa siitd annetaan hyvin lohduton kuva. Se voisi aivan hyvin kuvata
vaikkapa ldnsimaisen, teknis-tieteellisen kulttuurin nykytilaa:

" Tdmd on himo, tdmd on viha, rajas-sdikeestd syntyvdnd se on suuriruokainen, hyvin paha. Tiedd,
ettd tamd on vihollinen tddlld / Niinkuin tuuli peittyy savulla ja peili polylld, niinkuin sikio peittyy



kohdulla, samoin tamd peittyy tdlld / Tietdvin tieto peittyy tdilld ainaisella vihollisella, himon
muotoisella, oi Kuntin poika, ja vaikeasti tyydytettivdlld tulella / Aistien, mielen ja jdrjen sanotaan
olevan tdmdn olinsija. Ndilld tamd harhauttaa ruumiillistuneen ja peittdd tiedon /Siksi piddtd ensin
aistisi, oi Bharata-hdrkd, ja tapa tdmd paha tiedon ja tuntemisen tuhoaja /Aisteja he sanovat
suuriksi, aisteja suurempi on mieli, mutta mieltd suurempi on jérki, mutta mikd on jéirked suurempi,
on Hdn /Kun ndin tieddt jirked suuremman, lujittaen itsed itselld, tapa vihollinen, oi Vahvakditinen,
himon muotoinen, vaikeasti kohdattava! " (pp.49-50).

Bhagavadgitan sékeet sisdltdvit runsaasti ajattelemisen aihetta, eiké ole ylipddatdédnkadan ihme,
ettd aasialaisen filosofian vaikutus on niin tuntuva niin amerikkalaisessa -kuin
eurooppalaisessakin filosofiassa (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Persoonallisen luojajumalan erds nimi on Brahma, hinestd on myoskin kéytetty nimeé Isvara,
jotka molemmat tarkoittavat herraa, joka persoonallisesti ohjaa maailman tapahtumia.
Hénessa on kaksi puolta, joista toinen on se, millaisena luoja-jumala nayttaytyy keskisestd
maailmasta nidhtyna -ja toinen puoli on se, miltd hin ndyttdd Brahmanista, sen ylimmasti
puolesta ndhtynd. Ylemmén ja alemman puolensa viélilld luojajumala on ldpitunkeva,
kaikenldpdisevd maailmansielu. Kaikkein alimpana tasona on Brahmanin manifestoituminen
nikyvidssd maailmassa, joka on tullut luoduksi alkeismateriasta (Herran Laulu, Bhagavadgita,
1975].

Manifestaation yhteydessd puhutaan luomis-tai projisoimisvoimasta, sakti'sta, mika
hindulaisessa mytologiassa personifioidaan erilaisiksi naisjumaliksi, joiden vaikutus ja
toiminta ihmistenmaailmassa on seka tuhoavaa, ettd rakentavaa (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975).

Brahma, joka on persoonallinen luoja-jumala, eldd 100 Brahma-vuotta, jonka jdlkeen hén
kuolee. Kehittymittomastd alkumateriasta syntyy uusi Brahma- ja uusi luomakunta. Brahman
eldmadssd on alati osittaisia maailman luomisia ja tuhoja, joista edellisistd kdytetddn nimed
Brahman péivi -ja jalkimmadisistd nimed Brahman y06. Se, miten késittimattoman pitkista
ajanjaksoita Brahman eldmé muodostuu, saa jonkinlaisen késityksen, kun ajatellaan yhtd
pdivad, jota sanotaan kalpaksi. Kalpa jakautuu 1000'een mahayugaan ja yksi mahayuga taas
puolestaan neljdén yugaan. Yugan neljén osan nimet ovat Krita-, Treta-, Dvaparaja Kali-
yuga, joiden seurannossa onnellinen eldmaintila asteettain vdhenee ja tulee Brahman yo.
Ihminen osallistuu em.-sykliin syntymall eri olomuotoihin, joissa hinen tehtdvandin on
kehittyd mahdollisimman pitkélle niin, ettd hin lopulta huomaa itsensi erilliseksi maailman
tapahtumisesta. Tétd eri muotoihin syntymistd sanotaan samsara'ksi, sielunvaellukseksi
(Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Se, mika sielunvaelluksissa pysyy alati olemassaolossa, on atman, korkein miné ja puhdas
henki. Alempi mind, jiva, vastaa kdsitteend lansimaista sielu-késitettd. Jiva'ssa tapahtuu
ihmisen ajatteleminen, tunteminen ja tietiminen ja jiva on se, joka madrittdd sen tason, jolta
ithminen joko nousee tai jolta ihminen laskee perdkkéisten eldmiensd ketjussa. Tama johtuu
siitd, ettd jiva on bhoktri, kokija ja nauttija, joka kiinnittyy manifestoituneeseen maailmaan,
luoduksi tulleeseen todellisuuteen, johonkin sen kolmesta perusséikeesté sitdseuratakseen.
Tekemisistd muodostuu se, mitd hindulaisessa filosofiassa kutsutaan karmaksi, joka maaraa
lainomaisesti tulevaisuuden eksistenssien laadun (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Maailman tapahtuminen on ikuista ja tapahtumisella ei ole alkua tai loppua. Brahman,
todellisuus, ei ole méadriteltdvissd ja mikdali siitd haluttaisiin jotakin sanoa, jouduttaisiin
turvautumaan kiertoilmaisu-kuvauksiin:'Brahma ei ole tité, eika téta tai tdtd!'. Persoonallinen
luoja-jumala taas voidaan kuvata niin kuin hén meille, enemman tai vihemman keskiseen,
nidkyvddn maailmaan sidotuille ihmis-olennoille, joilla on ahamkara, ndyttaytyy.
Bhagavadgita toimii tavallaan pedagogisesti kahdenlaisella tavalla. Ensinnikin se antaa meille
maailman kehittymisen ja olemisen profiilit, joihin se kiinnittdd inhimillisen toiminnan,
kategorisoiden toiminnan sattva, rajas -ja



tamas-orientoitumiksi. Ko. - orientoitumat tuottavat erilaisia todellisuudentulkintoja,
uskomuksia ja suuntaumia, jotka opetetaan tunnistamaan niin syiden -kuin myds
seuraamusvaikutusten suhteen. Siksi toimitaan, toiseksi, pedagogisesti siten, ettd opetetaan
tunnistamaan oppilaita, miten sattva, rajas ja tamas ilmenevat erilaisissa inhimillisissé
kaytanndissd, asketismissa ja joogassa ja historian yleisessd kulussa (niinkuin se
tapahtumisten syklissd toteutuu) (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Bhagavadgita antaa maailmasta syntyineen, kasvamisineen ja kuolemisineen skenaariomaisen
ndyn ja kuvaa niitd inhimillisen olemisen muotoja ja pyrintdjd, joilla ihminen on suhteessa
yhteen ja ainoaan todellisuuteen. Kun ihminen kasvaa sattvas: hén oppii jotakin todellisuuden
korkeammista rakenteista mutta oppii samalla ymmaértdmaéaén sitd, miten toimivat rajas ja
tamas ja minkélaiseen suhteeseen ihminen sattvaa lisdamalla niihin asettuu. Kun ihminen
kasvaa rajassa, hin kiinnittyy keskiseen, nikyvadn maailmaan ja tekee monia asioita
ymmiértdmétta tekojensa merkitystd. Jos ihminen kasvaa tamassa, hin sokeutuu sille, josta on
virrannut maailma -ja sille, joka on maailmaan persoonallisessa luomissuhteessa alati -ja tulee
herkéksi sille, miké johtaa hsaantyvaan sokeuteen ja samalla my0dskin keskisestd, havaittavissa
olevasta maailmasta vieraantumiseen. Joinakin aikoina voidaan sanoa, etti ihmiskuntaa
luonnehtii, kokonaisuudessaan, sattva, jolloin maailma on tdynna Brahman péivén valoa.
Toisina aikoina ihmiskuntaa taas luonnehtii rajas-pyrintd, jolloin ollaan lédhelld hdméaran
hetked. Kolmansina aikoina ihmiskuntaa voitaisiin kuvata tamakseen pyrkivin, jolloin
ihmisten ylld on y0 ja he eivit voi ndhdé valoa.

Tassdkin Bhagavadgita antaa skenaariomaisen ndyn, jonka voivat ne, joilla on tarkat henkiset
silmét ja korvat, aistia. Bhagavadgitan opetus toiminnasta ja ymmaértimisestd auttaa ndkeméin
sitd, mitkd suuntautumukselliset tendenssit ovat vallitsemassa tai tulemassa vallitseviksi, kuten
seuraavat sdkeet yrittdvit opettaa:

" Toiminnan ja sen lopettamisen, tehtdvin ja mitd ei tule tehdd, peldttivin ja mitd ei tule pelitd,
sitomisen ja vapautuksen, mikd sen tietdd, oi Prithan poika, on sattvalaatuinen /Mikd ymmdrtdd
vddrin oikean ja vddrdn, tehtdvin sekd mitd ei pidd tehdd, se jdrki, oi Prithan poika, on rajas-
laatuinen / mikd luulee vddrdd oikeaksi pimeyden peittimdnd, ja kaikki asiat vddrinpdin, se jdrki,
oi Prithan poika, on tamas-laatuinen " (pp.120121).

Bhagavadgita opettaa tietdmisen , kuten kaiken muunkin ihmispyrinnon, méaarityvén siité,
miké sdie on ohjaamassa pyrkimysta:

" Milld ihminen ndkee yhden ja katoamattoman olemassaolon jokaisessa olennossa, jakamattoman
Jaetussa, tiedd tdmdn tiedon olevan sattva-laatuisen /Mutta mikd tieto nékee jokaisessa olennossa
monenlaisia erillisd olemassaoloja, tiedd sen tiedon olevanrajas-laatuisen /Mutta mikd tieto kiintyy
vhteen seuraukseen kaikkena, vdilittamadttd syystd, -mikd on vastoin totuutta ja vihdpdtdinen, tdtd
(tietoa) sanotaan tamas-laatuiseksi " (p.119).

Mikaé voisikaan kuvata meiddn aikamme teknis-tieteellisen sivilisaation tiedollisten
rakentumien mosaiikkimaista kirjoa paremmin kuin em.-sékeissd mainitut rajas -ja tamas-
laatuiset tiedot (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Brahmanin ulosvirrannutta luoduksi tullutta manifestaatiota ilmentidd ihmisen karkea ruumis,
jossa aistimet, joilla orientoidutaan keskisessd maailmassa, ovat. Thmiselld on olemassa
myo6skin hieno ruumis, jossa sijaitsevat karkeaa ruumista ylldpitavit vitaaliset voimat 1. henget.
Hieno ruumis on se viline, jolla jélleensyntymisten véliset kuilut ylitetdin. Jilleensyntymisten
syklistd vapautuminen tulkitaan hindulaisessa filosofian traditiossa kahdella tavalla: Vendanta-
koulukunnan mukaan pelastumisessa on tirkedd, ettd alempi min4, jiva, tiedostaa korkeamman
mindn, atmanin -ja huomaa sen olevan yhtd Brahmanin kanssa. Samkhya-koulukunnan mukaan
pelastumisessa keskeisinta on se, ettd henki, purusa, huomaa eron materiasta, prakriti'sté ja
eristiytyy siité.



Vendanta- koulukunta asettaa pelastumisen mahdollistuvaksi alemmalta portaalta kuin
Samkhya-koulukunta, koska jo jivan tiedostaessa atmanin yhteyden Brahmaniin ihminen
pelastuu -Samkhya- koulukuntahan edellyttdd purusan reflektoivan itsedén niin, etti sen ero
prakriti' std mahdollistuu, josta syystd pelastuminen on mahdollista vasta edellistd ylemmalta
portaalta (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Bhagavadgitan 'Tiedon ja tuntemisen yoga' ssa ovat sikeet, jotka ilmaisevat selkeisti, mitd
viisaimmistakin viisaimmat ihmiset, korkeimmilla tietdmisen tasoillaankin, voivat tietda ja
tuntea:

" Tuhansista ihmisistd tuskin kukaan kilvoittelee tdydellisyyteen, ja tdydellisyyteen
kilvoitelleistakin tuskin kukaan tuntee minua todellisuudessa /Maa, vesi, tuli, ilma, eetteri, mieli,
Jjarki ja myos

minuus-tekijd: ndin on timd minun kahdeksankertaisesti jaettu alkeisluontoni /Tadmd on alempi,
mutta tdstd toinen, minun korkeampi luontoni, tiedd, - mikd on eldmd, oi Vahvakdtinen, milld
tamd maailma ylldpidetddn /Tdstd syntyvit kaikki oliot, pidd se mielessd.Mind olen koko
maailman synty ja hdvio /Minusta ei ole mitddn muuta korkeampaa, oi Dhanamjaya, kaikki timd
on kiinnitetty

minuun niin kuin helmet lankaan/... /Ja mitd tahansa sattvasdikeen tiloja on, ja mitd tahansa rajas
-ja tamas-sdikeen, tiedd, ettd ne ovat vain minusta, mutta mind en ole niissd, -ne ovat minussa /
Ndiistd kolmesta sdikeestd koostuvista tiloista koko tdmd maailma harhautuneena ei tunne

minua nditd korkeampana ja katoamattomana / Totisesti tamd minun jumalallinen sdikeistd
koostuva

illuusioni on vaikea ylittdd, mutta jotka turvaavat vain minuun, he ylittdvdt tdmdn illuusion
" (pp.68-69).

Sdkeissd ilmaistaan Brahmasta virranneen ja luoduksi tulleen maailman kahdeksankertaisesti
jaetun alkeisluonnon alisteisuus korkeimpaan luontoon néhden, jota luontoa kukaan
ihmisolento ei saata saavuttaa, vaikka voikin paésta tilaan, josta kdsin voi tajuta maailman
jarjestyneisyyden tavan: Ne puitteet, joille jarjestyneisyys kaikkeudessaan ja kaikkina
variaatioinaan, toteutuneina ja toteutumattomina, asettuu, eivit voi tulla havaituiksi kaikessa
todellisuudessaan, vaikka jérjestyneisyys, kuten edelli todettiin, voidaan havaita (Herran laulu,
Bhagavadgita, 1975).

1.5.2. Hindulaisen filosofian suhde ldnsimaiseen filosofiaan

1.5.2.1 Kreikkalainen filosofia

Herakleitoksen filosofiassa tapaamme samantapaisia elementtejd kuin Bhagavadgitan
sdkeissdkin on havaittavissa. Herakleitoksen mukaan totuus on syvyydessé ja totuuden
l6ytdmiseen ei riitd aistivaarinotto, miten vélttdmaton se muuten lieneekin on, eikd tiedon
runsaus lilemmin (J.E. Salomaa, I, 1935).

Herakleitoksen filosofiassakin korostuu maailman yhteyden ajatus, ikuisen tapahtumisen 1.
tulemisen -ja kaiken tapahtumisen jarkdhtdméttomén lainmukaisuuden ideat. Aistiemme
havaitsemat, mité erilaisimmat oliot ovat vain saman perusaineen eri ilmenemismuotoja.
Perusaine on Herakleitoksen mukaan tuli, joka jakautuu vastakohtiin, joiden yhdistyessa
syntyy kaikkien olioiden perusaine. Maailma koostuu loppumattomasta tapahtumisesta ja
tdma tapahtuminen on periodisen kehdprosessin luonteinen, jossa voidaan erottaa seké
ylOspdin -ettd alaspdin johtavat tiet. Maailma on syntynyt tulesta ja timé samainen tuli tuhoaa
maailman suuren vuoden (18 000 -vuotta) kuluttua, jonka jidlkeen tulesta syntyy uusi
maailma. Oliot syntyvit vilttimattomyydelld toisistaan, liittyvit sopusointuisesti toisiinsa ja
taasen palaavat yhteen jumalaan, sanottakoon siti sitten tuleksi, Zeukseksi , oikeudeksi,
jarjeksi, kohtaloksi tai vélttimittomyydeksi, silld taméd YKSI pitdd sisimmaissidin koossa



maailmaa , joka on vain sen nékyva vaate. Yksi on itse maailmanprosessi,
joka on leikkivén lapsen kaltainen (J.E. Salomaa, I, 1935).

Herakleitoksen kosmologia muistuttaa suuresti aiemmin késiteltyd hindulaisen filosofian
rakentamaa kosmologiaa, josta syystd niiden on tdytynyt joko syntyd samasta alkuldhteesta -
taikka olla tulos filosofisesta interaktiosta Aasian ja Euroopan viélilld. Mahdollista on myd&skin
se'ettd ideat ovat universaaleja, ja ettd samoihin lopputuloksiin voidaan péétyéd hyvin
eriulaisista ldhtokohdista.

Stoalaiset ovat filosofiassaan, erityisesti fysiikassaan, tarkastelleet em.-laisen
kosmologisen todellisuuden ilmenemisté fysikaalisissa esineissd, jotka ovat stoalaisten
mukaan ainuita olemassaolevia, koska vain fysikaaliset esineet kykenevit ottamaan
vastaan vaikutuksia ja vaikuttamaan. Stoalaisten mukaan on olemassa my0skin
kappaleettomia olioita, jotka ovat ns. ajatusolioita, jotka ovat joko tdysin passiivisia
vilittdjid, kuten paikkoja, tyhjié tiloja -tai sitten olioiden toimintaa edeltdvid
tapahtumia. Itse jarkikin on toimiessaan kappale -ja samoin olio, joka on jéirjen
vaikutuksen alainen, on niin ikdin kappale (J.E. Salomaa, I, 1935).

Jérki ei siis ainakaan ilmetessédén ja toimiessaan ole aineeton. Jarki on samaa kuin alkutuli, josta
kaikki oleva on syntynyt. Aineellinen, meille ilmenevé ja meidédn toimivana ndkemdamme
maailma on yksi kokonaisuus ja kaikki muut, passiiviset aineet, syntyvit mydskin samaisesta
alkutulesta. Alkuaineet eivit ole muuttumattomia ja ne eivét ole havidmaittdmid, vaan

syntyvit ja muuttuvat alati toinen toisikseen ts. ne ovat pneuman tihentymisié, siind

tapahtuvan kylmenemistapahtuman tuloksia. Vain puhdas alkutuli pysyy jatkuvasti
muuttumattomana, alati vaikuttavana tekijana. Puhdas alkutuli tunkeutuu sisdisen
jannitysvoimansa avulla kaikkiin muihin alkuaineisiin, pitden olioita koossa ja tehden niista
kasveja, eldimié ja ihmisid, koska alkutuli on sieluttava luonnonvoima. Alkutuli muovaa
olioiden jirjestyneen kosmoksen -ollen maailmanjirki, Logos, Zeus (J.E. Salomaa, I, 1935).

Taten stoalaisten fysiikka painottaa sitd, miten alkutuli meille ilmenee ja miten me voimme
havaita sen sieluttavaa toimintaa. On ikddnkuin stoalaiset kuvaisivat hindulaisen filosofian rajas
- laatuisella mielelld varustetun ihmisen ndkokulmaa Brahmaa - kuin edellé kasitelty
Herakleitos taas kuvasi sattva - laatuisella mielelld saavutettua nikokulmaa Brahmaan.

Ehképéd karkealaatuista rajas-laatuista mielté, jolla on taipumusta tamakseenkin, edustaa

kreikkalaisessa filosofiassa Demokritos , jonka mukaan olevainen on syntyméiton ja
hiavidmaiton. Olevaisen rinnalla on toki olemassa ei-olevainen mutta se on 1dhinnd vain
avaruus, tyhjid paikkoja, jotka jadaviat atomien vélille tai kappalten vélille. Atomit sdilyttavét
ikuisesti oman muotonsa ja voivat kokea muutoksia vain joko paikan tai jirjestyksen suhteen.
Kappalten priméériset ominaisuudet, kuten paino, tiheys jne.-ovat todellisia kun taas
sekundddrit ominaisuudet, kuten vérit, maut jne.-ovat aistivan subjektin vaikutuksia tai
erheitd. Kosmos syntyy niin ikdédn vain atomien painon ja tyonnon perusteella, syyn- ja
seurauksen prinsiippid noudattaen. Sattumaa tai tarkoitusperdé ei maailmassa ole. Aistiminen
ja ajattelu ovat tosin johtuvia hienompien, pyoreiden tuliatomien liikunnoista mutta nekin
syyshteesta selittyvid ja mekaanisia tapahtumisia (J.E. Salomaa, I, 1935).

Demokritoksen atomismissa voidaan ajatella olevan tamas-tendenssié, joka panee,
hyviéksyttimalld mekanistisuuden, hylkdamain teleologisuuden ja progressiivisuuden, jotka
ovat sattva-elementin luonteenomaisimpia osia. Tamas toimii tidssé kaventamalla
maailmankuvaa ja tuottamalla erdénlaisen pysdytyskuva-mallin maailmasta-ja havittimalla
skenaariomaisuuden tamas painaa ihmiskasvot maahan, jossa on vain syyseurauksenomaisia
litkkuntoja ja toimintoja.

Tamas-laatuinen mieli ilmenee kreikkalaisessa filosofiassa sofistojen muodossa. Protagoras
totesi 'thmisen olevan kaiken mitta', mika merkitsee sitd, ettd se, mika voi olla toisen kannalta
tosi, miellyttavi, epamiellyttdvi jne.-voi olla jonkun toisen kannalta jotakin vastakkaista
olevaa. Taméa



merkitsee sitd, ettd jokainen ihminen on jokaisen viittiménsé, mielipiteensd yms. suhteen
oikeassa -ja voi todistaa sen kayttdmaélla logiikkaa. Logiikka on sofistoilla asetettu
Bhagavadgitaa mukaillen, kiintyneené vain yhteen seuraukseen kaikkena, vilittdmétta muista
syistd, prinsiipin palvelukseen. Sofistat muokkaavat samoin totuutta, kuten Bhagavadgita
toteaa, niin kuin ne, jotka luulevat vaaraa oikeaksi pimeyden peittimind ja kaikki asiat
vadrinpdin, jotka kuitenkin logiikan avulla ehdottoman tosiksi todistetaan. Voitaisiin sanoa
sofistojen mydskin aina, kun he antoivat apuaan jollekin, antaneen tavallaan almun vééréssa
paikassa ja ajalla sopimattomalle henkildlle loukkaavasti ja halveksien -ja olleen siten tamas-
laatuisia (Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Sofistat halusivat mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa ja kykyéa kdyttda em.-valtaa. Totuus
menetti ehdottoman luonteensa ja niinpé totuuden ja epétotuuden ehdoton vastakohtaisuus
muuttuikin sunteelliseksi. Logiikan kdyttiminen hallitsi todistettavia, subjekti hallitsi
objektia,

ithminen hallitsi olioita, puhe hallitsi ja alisti totuutta jne.-mika johti himértyneeseen
nikemykseen todellisuudesta, niin kuin se Bhagavadgitassa esitetdin olevaksi. Sofistat olivat
tavallaan ihmisen tiedollisen puolen tamas-mieltd omaavia olentoja, katse kdantyneené
vainajien ja haamujen puoleen (J.E. Salomaa, I, 1975).

Tamas-laatuinen mieli ilmenee kreikkalaisessa filosofiassa vield mm. eudaimonistisen
koulukunnan ajatuskehittelyssd. Eudaimonistit katsoivat, ettd ihmisen tuli pyrkid
mahdollisimman téyteldiseen aistinautintoon kaikin mahdollisin keinoin. Keskittyminen
pelkédstiin aistimellisuuteen sokaisee ihmisen niin, ettd hédn ei endi tunne tarvetta edes
todistamiseen tai tiedon etsintdén. Dionysios-kultti lienee ollutkin vain eréds ilmentymi, jolla
tamaslaatuinen mieli on ilmennyt antiikin Kreikassa.

Se syy, miksi edelld olemme késitelleet kreikkalaista filosofiaa, on se, ettd
myOhempieurooppalainen -ja sitd kautta mydskin uuden mantereen filosofiset traditiot, ovat
pitkélti rakentuneet antiikin filosofian tuntemuksen kivijalustalle. Kun on miti
todenndkoisinté, ettd kreikkalainen filosofia on joko syntynyt samoilla seuduin kuin
hindulainen filosofian traditio -tai ollut vuorovaikutussuhteessa hindulaisen filosofian kanssa,
niin ns. aasialaisen filosofian vaikutus esimerkiksi uuden mantereen filosofiaan on tullut
myoskin antiikin filosofisen tradition vilitykselld. Useissa amerikkalaisen filosofian
kommentaattori- kirjoituksissa viitataan usein pelkéstddn siihen, ettd amerikkalaiset filosofit
ovat saaneet vaikutteita aasialaisesta filosofiasta mutta télloin ei ole useinkaan paljastettu niita
yhteyksid, joiden vélitykselld ko.-vaikutus olisi amerikkalaiseen, 1dhinna idealistiseen

filosofian traditioon, tullut. Olemme edelléd kdyttdneet Bhagavadgitan skemaattista,
ihmisluontoja koskevaa kolmen sdikeen kuvaustapaa, keinona toisaalta havainnollistaa
hindulaisen filosofian yhtalédisyyksid kreikkalaisen filosofian kanssa -ja toisaalta keinona,
jolla kreikkalaisten filosofioiden eréét traditiot voidaan ryhmittii toistensa suhteen
traditioiden pédédpainotussuuntien mukaisesti joko sattva,- rajas-, tai tamas -laatuisiksi
mieliksi jotka filosofioina ilmenevit.

1.5.2.2. Transkendentalistinen filosofiantraditio

Aiemmin tissé kirjoituksessa esitelty amerikkalainen transkendentalisti Borden P. Bowne
tunnetaan personalistisena filosofina, koska hidn otaksuu maailman rakentuvan persoonista,
joilla on eriasteista, delegoitua valtaa. Ko.-vallan kautta ja avulla persoonat voivat paasti
tdydelliseen vapauteen muodostamalla kosmiseen tahtoon sulautuvan finiittisen tahdon, jonka
taso ja kesto méériytyvit siitd, miten hyvin mainittu tahto sille delegoitua valtaa on
vapautuakseen kéyttinyt. Toisaalta taso -tai merkitys kosmisen tahdon kannalta madridytyy
toteutuman ja mahdollisuuden suhteesta - mité tulee sithen, kuinka finiittinen tahto lopulta
realisoitui. MyShemmin amerikkalainen personalismi laajentui ja tarkentui Alfred North
Whiteheadin filosofiassa, jota kdsittelemme mydhemmin tdssi kirjoitelmassa. Charles
Hartshorne néki jumalan olevan seké sosiaalisen -ettd persoonallisen olemon. Progressiivisena



filosofina tunnettu W.J. Sheldon keskittyi muutoksen, luovuuden ja uusien maisemien
etsimisen problematiikkaan filosofisissa kirjoituksissaan (J.Burr, ed, 1945).

Kaikki edelldmainitut filosofit pitivét kaikkea todellista ainetta eldvéna ja
ilmenemismuodoltaan persoonallisena, josta syysté heitd nimitetddn panpsykistisen suunnan
kannattajiksi. Ihmisten persoonat voidaan samaistaa Bhagavadgitan jiva'an, joka kokijana ja
nauttijana on kiinnittynyt manifestoituneeseen maailmaan. Ihmisilléd on tiettyd toiminnallista
vapautta, delegoitua valtaa, jonka avulla he kurkoittautuvat atmaniin 1. korkeimpaan minédédnsé,
joka on osa persoonallista Brahma'ia, luojajumalaa -tai buddhia, universaalista tietoutta.
Luojajumala kontrolloi persoonana kaikkea, mitd maailmassa prosessiluontoisesti alati tapahtuu
ja luoja-jumala on samalla myd&skin koettavissa persoonana. Em.-panpsykistiset personalistit
voisivat hyvinkin kuulua Vendanta-koulukuntaan, jonka mukaan ihminen pelastuu
tiedostamalla korkeimman minén, atman'nin ja késittimélla sen olevan yhtd Brahmanin kanssa
(Herran laulu, Bhagavadgita, 1975).

Alfred North Whitehead tarjoaa kosmologisemman ndakdkulman edelliseen verrattuna
teoksessaan ' Science and the Modern World' (1953) vertailemalla uskontoa ja tiedetté toisiinsa.
Todellinen tietiminen on evoluutiota, jossa uskonnollisuus ja tieteellinen edistys saavat
vastavuoroisia rooleja aikojen kuluessa. Whitehead toteaa:

" Formaalissa logiikassa kontradiktio merkitsee puutteellisuutta, niin todellisessa tietimisen

evoluutiossa virhe on ensimmdinen askel kohti voittoa. Tdmd on erds syy mielipiteiden kirjavuuteen
Jja siihen, ettd ko.-kirjavuutta siedetddn " (p.231).

Syy kirjavuuden sietoon ilmaistaan tavallisesti lauseella:

" Annetaan kaikkien kukkien kukkia aina korjuuseen saakka " (A.N. Whitehead, 1953).

Kristitvt eivét ole onnistuneet noudattamaan yllimainittua toiminnan ohjenuoraa, miké seikka
onkin erds monista kummallisuuksista kristinuskon historiassa. Lyhyitd véldhdyksiéd on tosin
esiintynyt ko. -laisesta pyrkimyksesté aikojen kuluessa mutta menestykset ovat olleet vain
ndenndisid. Yleensd onkin tuotettu varsinkin sellaisia selityksié, jotka soveltuvat niihin
uskomuksiin, joita tosista seikoista on vallinnut aiemminkin -ja tavallisesti on tdlldin jitetty
todistelun ulkopuolelle tarkeimmait kontradiktoriset ainekset ja tapaukset. Téllaisille loogikoille
kaikki poikkeavuudet ovat asioita, joita ei ole olemassa tai jotka ovat holynpolya (A.N.
Whitehead, 1953).

Tarkein syy tdhdn on se, ettd ihminen ei voi ajatella ensin ja toimia vasta sen jélkeen, koska hén
oppii ajattelun esineet niin, ettd ne annetaan hinelle opetuksen kautta -ja hdnen on vain
uskottava, ettd ko.-esineet ovat todellisia ja tosia. Voi olla, ettd ihmiselld on tiettyjd epdilyja
ajattelun esineiden paikkansapitédvyydestd kaikissa tapauk51ssa mutta koska ihminen ei
mahdollisesti ole oppinut koko ideain suhteutumon kokonaisuutta , niin hén ei saata todistaa
poikkeustapauksia keskeisiksi - ja opetettua tietoa romuttaviksi, uuden tietimisen aineksiksi.
Samoin emme saata aina etukéteen tietéd sitd, mikd toiminta on vilttimétonté ja olla kyseisen
vilttimattomyyden elimellisid osasia johtuen siité, ettd tietomme on sirpaleista. Me siis
tavallaan perimme ideamme ja meidén on hyviksyttdvi niiden vastaansanomattomuus yhteison
jaseneksi kasvaessamme. Kun meilld sitten on hallussamme ideain kytkeytymdét -ja taito
kayttaa kyseisia kytkeytymdoji, me emme endd saata toimiakaan ilman niiden totaalista
ohjaavuutta tai nahda sitd, miten ne peittdvit kontradiktioitaan (A.N. Whitehead,

1953).

Kuitenkaan mikéén sukupolvi ei saata pitdd ajattelun esineiden 1. ideain kytkeytymdjé silld
tavoin vakaina, etteivét ne aina jossain méérin muuttuisi ts. tietiminen ei ole luonteeltaan
esi-isien tietimisen tdydellistd reproduktiota. Muoto, jossa tieto sédilyy, on fluidimainen,
eldmén pakoveden pidittdmiseen ja patoamiseen verrattavaa toimintaa (A.N. Whitehead,
1953).



Lénsimaisen kristinuskon heikentyminen on johtunut paljolti juuri logiikan kéytosté, joka
peittdd kontradiktionsa -tai ajattelusta, jonka mukaan sivilisaatiot eivit pyrkimystensé tai
suuntaumapainotteisuuksiensa suhteen muutu lainkaan. Kuitenkin jo vuosisatojen ajan on
esiintynyt tendenssejd, joissa yhteiskuntia ja luontoa, jossa ne ovat, on tulkittu ilmididen
omista ldhtokohdista késin (A.N. Whitehead, 1953).

Uskonto on joutunut vdhi véahéltd puolustusasemiin inhimillisen, intellektuaalisen pyrinnén
edetessd. Jokainen uusi 16yt6, mahdollisesti kontradiktion pohjalta kehkeytetty, on kirvoittanut
uskonnollisten ajattelijoiden kynistd puolustuspuheita, jotka ovat vaikuttaneet mahdollisesti

hyvinkin vitaalisilta mutta ovat sitten kuitenkin, monien taistelujen ja tutkistelujen jélkeen,
tulleet modifioiduiksi tai toisin tulkituiksi. Esimerkkind mainittakoot vaikkapa Charles
Darwinin tai Albert Einsteinin teorioiden herdttdmait puolustukselliset reaktiot kristittyjen
teologien piirissé, jotka ovat johtaneet sittemmin vasta-argumentointien uudelleenarvioimisiin
ja tieteellisten teorioiden uudelleen tulkitsemisiin, koska kyseessd ovat epdilemétté tieteen
riemuvoitot (A.N. Whitehead,1953).

Uskonto tuskin endé saavuttaakaan vanhaa voimaansa -ellei se uudista kasvojaan samassa
hengessd kuin inhimillinen, intellektuaalinen pyrintd, tiedekin on tehnyt. Uskonnon olisi
padstdvi eroon menneisyyden inttimistdin, omaksi parhaakseen. Uskontohan on
fundamentaalisesti pyrkimystd d4rimmdiiseen totuuteen ja todellisuuteen ja tdssa
pyrkimyksessd uskonnon olisi pysyttdydyttivé alati. Uskonnon olisi suhteuduttava toisaalta
tieteen kartoittamiin tosiasioihin -ja toisaalta sithen ddrimmadiseen todellisuuteen, jota tiede ei
ole vield kartoittanut. Tieteen edistymisen tulisi olla tulos loppumattomasta uskonnollisen
ajattelun progressiivisesta jisentdmisestd (A.N. Whitehead, 1953).

Uskonto on erds ihmiskunnan fundamentaalisen, yhteisen kokemuksen ilmaisu. Uskonnollinen
ajattelu kehittyy yha lisddntyvéén tarkkuuteensa ilmaisussaan, erottautuen kuvitteellisuudesta.
Uskonnon ja tieteen interaktio on erds tarked tekijé tillaisen kehityskulun todentumisessa.
Uskonto on toisaalta ihmisluonnon itseilmaisu ihmisen etsiesséd jumalaa. Jos aiemmin jumala
yhdistettiin voimaan, jolle kukaan ihminen ei voi mitéén, niin tillainen itseilmaisu voisi
nykyisissd, tieteellisesti orientoituneissa ihmisissa heréttad kritiikkid. Toisaalta
uskonsisiltdjen ehdottoman oikeellisuuden ajatus eettisessd mielessd saattaisi samoin heréttda
kritiikkié -ja on herittinytkin. Eettinen instituutio ei vélttdmaéttd padde jokaisena aikana ja
jokaisessa tilanteessa, vaikka se olisikin loogisesti aukoton (A.N. Whitehead, 1953).

Uskonnon kannalta tdllainen herdnnyt negatiivinen kritiikki on tappavaa -varsinkin, jos sithen
liittyy kontradiktioita ohittavia logiikkoja jo ennen olleen puolesta, juuri nyt 10ydettyé vastaan
-argumentatiivisessa mielessd. Yleensékin teologien vasta- argumentaatiot tieteen tuloksia ja
teorioita koskien, ovat sivutuote -mutta eivit missdian nimessi mikédin keskeisin
uskonnollisuuden ilmentyma Jokainen suuri uskonnollinen opettaja on hydkannyt vastaan
sellaista kasitystd, jonka mukaan uskonnollisuus olisi pelkéstddn joukko sanktioita, jotka ovat
seurausta vadridnlaisesta jumal-suhteesta (A.N.Whitehead, 1953).

Kuitenkin, korostettakoon sité, ettd uskonnollinen eldma ei ole tutkimuksellisuutta ja

tavoitteellisuutta hyvinvoinnin saavuttamiseksi . Uskonnollisuuden henki on Whiteheadin
mukaan seuraavanlainen:

" Religion is the vision of something which stands beyond, behind, and within, the passing flux of
immediate things; something which is real, and yet waiting to be realized; something which is a
remote possibility, and yet the greatest of present facts, something that gives meaning to all that
passes, and yet eludes apprehension; something whose possession is the final good, and yet is
beyond all reach,; something which is the ultimate ideal, and the hopeless quest " (p.238).



Niinpd ihmisluonnon viliton vastaus jumalaiseen visioon on kunnioitus ja palvominen.
Uskonto on ilmestynyt inhimilliseen kokemiseen sekoittuneena barbaarisen mielikuvituksen
karkeimpiin mielteisiin korkeimmasta. Viahitellen, aikojen kuluessa saavutettiin stabiilimpia
visioita, jalompia muotoja ja kirkkaampia ilmaisuja (A.N. Whitehead, 1953).

Erds ihmiskokemuksen elementti nikyy olevan jatkuva pyrkimys ylospédin olemassaolevasta
tilasta. Viliin pyrkimys véhenee ja viliin taas uudistuneena lisdéntyy. Silloin, kun se
uudistuneena lisdéntyy voimassaan, se tuottaa lisddntynyttd rikkautta vaihtelevuudessa ja
sisdllollisessd puhtaudessa. Erds syy optimismiin, uskonnollisuudestapuheen ollen, on sen
historiassa ilmeneva, hellittdimittdmin laajenemisen pyrkimys. Irrallaan uskonnollisuudesta
ihmiseldma on vain satunnaisten nautintojen lyhyt véldhdys, joka nousee tuskan ja epédtoivon
massiivista, erdénlainen kokemuksen transienttipiikki (A.N. Whitehead, 1953).

Téllainen visio uskonnollisuudesta ei viité -tai korosta mitdin muuta kuin palvontaa; palvonta
tavallaan ympérdi vaadetta assimilaatiosta, jonka motivaationa on molemminpuolinen
rakkaus. Visio ei saisi koskaan ylikorostua, koska se on kuitenkin aina ldsné. Visiolla on
voimanaan rakkaus, joka ilmenee yhtend ja ainoana pyrkimyksend ikuiseen harmoniaan.
Tallainen jdrjestys luonnossa ei ole koskaan voima, joka pakottaa, vaan kompleksien
yksityiskohtien harmonisen jérjestymisen muodossa ilmenevii olemoa. Paha on
fragmentaarisen tarkoituksen karkeasti motivoiva voima, joka ei ole sopusoinnussa ikuisen
harmonian vision kanssa. Paha hallitsee vallanhimoisesti, taannuttaa ja loukkaa
vahingoittaakseen (A.N. Whitehead, 1953).

Jumalaa inspiroiva voima on juuri se palvonta, jota hidntd kohtaan osoitetaan. Sellainen
uskonto on voimakas, joka riittiensd ja muotojensa kautta kykenee tuottamaan apprehension
siitd visiosta, josta olemme edelld keskustelleet. Jumalan palvominen ei ole sdénto, jota tulee
noudattaa -tai tae turvallisuudesta, vaan se on hengen kokema seikkailu,lento sellaista
tavoitellen, jota ei voida saavuttaa. Uskonnon kuolema tulee juuri siiti, ettd seikkailun toivo,
hitaasti tai nopeammin, sammuu (A.N. Whitehead, 1953).

Whiteheadin filosofiassa on ndhtévissi hindulaisen filosofian elementteja. Whitehead
asettaa kaiken edelle sattva-laatuisen mielen pyrinndn ja sattva-laatuisen maailman
tapahtumisen késittdmisen. Puhuessaan 'pahasta’ Whitehead tarkoittaa mitd ilmeisimmin
samaa, mitd Bhagavadgitan sékeissd puhutaan tamas-laatuisen mielen sokeasta ja
fragmentaarisesta pyrinnottomyydestd korkeampaa maailmaa ja olemusta kohti.
Toisaalta Whiteheadin filosofiassa ilmenee selkedsti maailman progressiivisen
kehityksen idea, mahdollisine taantumisen tai elpymisen jaksoineen, ihmisen pyrkiessi
ndkeméin sitd visiota, jonka hdn ehkd hamirind nikee olemassaolevaksi. Samaisia
ajatuksellisia tendensseja tapaamme mydskin Bhagavadgitassa .

Whitehead ei tarkoita historia-termilld samaa, mitd historioitsija silld tarkoittaa, vaan
pyrkii ndkemaidn historiallisuuden niin, ettd siind joko nédkyy -tahi ei ndy jotakin tiettyd
pyrintdd tai juonnetta, jotka tilat johtavat erilaisiin seuraamuksiin ja individuaalien
tajunnallisiintiloihin.

1.5.2.3. Hegelildisyys ja materialismi

Hegelin mukaan individuaalinen ihminen ei ole pelkéstdin osa suurempaa, sosiaalista
todellisuutta ja kokonaisuutta, silld seké individuaali -ettd hdnen yhteisonsd ovat osa
laajempaa kehystod, jonka muodostavat ihmiskunta kokonaisuudessaan ja luonto
kaikkeudessaan, joiden kanssa individuaali yhteisdineen on jatkuvassa kanssakdymisessé ja
joista ne ovat riippuvaisia. Itsetajunnan kehittyminen individuaalilla on merkinnyt
erottautumista mainituista laajemmista yhteyksisté, jotka aiemmin merkitsivat merkitysta
omaavia jarjestyksid mutta jotka erottautumisen jélkeen on nihty tosiasioiden joukkojen
rajauksina ja inhimillisen toiminnan ehto-rakentumina. Toisaalta tosin erottautuminen on
merkinnyt individuaalin kannalta sité, ettd individuaalista on tullut vapaa, itsedin



ilmaiseva olento. Ko.-vapaus on rajoittunut niin kuin luonnon ehdot sanelevat. Ongelmaksi
muodostuukin 1dhinni juuri se, miten individuaalin omat toiveet ovat suhteessa individuaalin
jarkeen, tai miten individuaalin vapauden etsiminen on suhteessa hdnen yhteisonsi vaateisiin,
koska individuaalin tulisi mitd ilmeisimmin kyetd kytkeméén itsensédintegratiivisesti sithen
kokonaisuuteen, jonka muodostavat ihmiskunta ja luonto -liittymé (C. Taylor, 1983).

Hegel tarkastelee yhteisdjen kehitystd ja individuaalisuuden osuutta ko.-prosessissa.
Kreikkalaisten yhteisot esimerkiksi olivat muodostuneet niin, etti kansalaisen ja yhteison
vililla vallitsi tdydellinen yhteys. Kansalaisen tdydellisimmét moraaliset ja henkiset pyrinnot
saattoivat saada ilmaisunsa yhteisdeldmassd. Yhteisoeldma oli ikddnkuin yhteinen substanssi,
jonka osana ollessaan individuaali saattoi 16ytdd merkityksen ja tarkoituksen eldmaélleen.
Samalla kun substanssi ylldpiti yksilod, niin yksildo myoskin yllépiti substanssia (C. Taylor,
1983).

Taminkaltaisen yskilon ja yhteison yhteyden oli kuitenkin murruttava, koska taydellisen
universaalin individuaalin syntymisen ja kehittymisen ehtona oli erottautuminen
kaupunkivaltion kaltaisesta ykseodstd. Yksilon oli koetettava pitkdjkd vieraantumisen ajanjakso,
koska yksilon oli oltava vastarinnassa yhteisddédn vastaan, johon sulautuneet luonnollisesti
torjuvat heistd erottautuneet. Erottautumisen syy yksilon komemuksellisuuden kannalta oli se,
ettd yhteisossé ei ollut endd 10ydettivissé sellaista itseilmaisun tapaa, joka olisi vastannut
vieraantuneen yksilon itseilmaisun pyrintdja (C. Morris, 1983).

Vieraantumisen ajanjakso oli kuitenkin uudelleenmuotoutumisen ja uudelleenrakentumisen
aikaa, koska sen tuloksena oli individuaalin korkeampi itsetiedostuksen tila. Moraalia ei endi
voida ndhd4 jonakin, joka on velvollisuus tai joka olisi jotakin luonnosta erillédén olevaa.
Moraali ei voi olla autonomista silld tavoin, ettd se voisi antaa viitteitd oikealle toiminnalle ja
ajattelulle riippumatta siitd, minkilaisia ovat ihmishteisolliset tapahtumat yhteisé-luonto-
kytkeymaéssd. Sellainen moraali, joka on erottautunut luonnosta silld tavoin, ettd sen sisélto
koostuu néin tulisi olla -lauseista, on tuomittu kuolemaan, koska oikean moraalin sisilto
kytkeytyy ndin on - tilannetapahtuminen-reflektio-kytkeyméén (C. Taylor, 1983).

Luonto on koostuvainen tasoista siten, ettd ylempié tasoja ei voida redusoida alemmille tasoille.
Tama johtuu siité, ettd jokaisen siirtymévaiheen jélkeen aiemmin itseytti ja

persoonallisuutta omanneet aktiviteetit muuttuvat sekd merkityksensa -ettd itseytensa

osalta niin, etté niistd tulee uudenlaatuisen tapahtumisen komponentteja. Téstd syystd

moraali ei saata olla samankaltainen ylemmillé ja alemmilla tasoilla (C. Taylor, 1983).

Alin, mekaanisen tapahtumisen taso luonnossa, ilmenee esimerkiksi aurinkokunnan
toiminnassa, jossa jokin on olemassa itsedédn varten ( Fiirsichsein ) ja jossa systeemissi
vietin muotona on pyrkimys kohti keskustaa. Aurinkokunnan kaltainen systeemi kiertyy
keskipisteensd, joka on auringossa, ympari. Systeemin komponentit ovat suhteessa
toisiinsa toiminnallisesti mekaniikan lakien mukaan ja komponenttien roolikin toistensa
suhteen selittyy mekaniikan laeista. Seuraavana tasona muotoerot tulevat materian
sisdisiksi ominaisuuksiksi. Roolienotto, jonka yhteisyys muodostaa aineen, ovat aineesta
itsestdéin madriytyvid ja yhteisyys on téten vain erds viliton aineen yhteisyyden muoto.
Aine on vain jérjestynyt sisdisesti sopivalla, positiivisella tavalla, vailla sisdisen
identiteetin ja identifioitumisen kykyd. Kun aine syysta tai toisesta kadottaa
integratiivisuutensa, hdvidi samalla se yhteisyyden ja erityisyyksien selittymisen tapa,
jollaisella aineen sisdistd luonnetta voidaan esimerkiksi inhimillisin kisittein kuvata.

Orgaanisen eldmin mukana ilmestyy selittaviksi tekijdksi fiirsichseiende totaliteetti , joka
kehittyy itsestddn eroavaisuuksiinsa. Eroavaisuuksien eldmid on kerddntynyt luonnollisiin
individuaaleihin ja niistd tulee individuaalin kaikkein sisdisin ja omin luonto.
Sisdinenvalttimittomyys voi tulla tdten ilmaistuksi ulospdin ja olla luonteenomainen
luonnolliselle olennolle. Eldma voi nyt kertautua niin, ettd muodostuu erillisid ja toisistaan
kvalitatiivisesti eroavia totaliteetteja, jotka eivit endd ole ominaisuuksia, vaan yksilditymid
sekd jonkun jdsenid. Ne on tuottanut yksi ja ainoa prosessi, elimé, johon ne pelkéstédén ovat
suhteessa ja jonka avulla ne voivat olla olemassa (C. Taylor, 1983).



Vieraantuneen yksilon moraalikdsitysten muuttuminen liittyy léheisesti sithen dialektiseen
prosessiin, jollaisessa yksilo on tiedostetun mindnsé ja ulkoiseksi koetun ei-olevan materian
kanssa. Individuaali kokee eldvinsa eksternaalisessa todellisuudessa, jossa hian on ulkoistanut
myodskin kansalaisvaltion tapaisen, aiemman todellisuus-oleminen -mallin. Vaikka
vieraantunut yksilo kuinka koettaisi julistaa eksternaalisen olevan ei-olevaa, niin se on silti
ldsnéd niin, ettd sitd ei voida paeta. Vieraantuneen itse-identiteetti joutuu olemaan
vuorovaikutuksessa alati muuttuvan eksternaalisen todellisuuden kanssa niin, ettd itselld on se
kasitys, ettd eksternaalinen on akuutissa mielessd myotdilemaéssi itsen toimintoja (C. Taylor,
1983).

Itse-identiteetti muotoutuu seuraavaksi niin, ettd yksilo voi samanaikaisesti seki tarkastella
sisdistd itsedédn -ettd alati muuttuvaa ja himmentdvad maailmaa. Tdmai kehityksen vaihe on
onnettoman tietoisuuden vaihe, jota voitaisiin verrata orjan suhteeseen herraansa. Onnetonta
on se, ettd yksilo tiedostaa olevansa orja, eiké tiedd, miten voisi padsta orja-isénté -
suhteestaan. Vapautuminen alkaa siitd, ettd yksilo ndkee sen jérjellisyyden, joka ldpéisee koko
aistittavaa ja manipuloitavaa todellisuutta. Korkeampi todellisuus, jonka onneton yksild on
nidhnyt olevan erdédnlaista heijastumaa eksternaalisten esineiden ja asioiden olemisesta,
osoittautuukin olevan nyt jotakin, joka on rationaalisen ajattelun ohjaamaa niin, ettd ajattelu
mairad seka sitd, miten esineet ndhdiin -seké sitd, miksi ne toimivat joillakin tietyill4 tavoilla.
Yksilot tiedostavat sen, ettd he rationaalisina olentoina ovat kykenevéisid tunnistamaan itsensa
siind todellisuudessa, jonka osaksi he kokevat nyt tulleensa. Yksilot kokevat mydskin
luottamusta paljastuneeseen todellisuuteen (C. Taylor, 1983).

Individuaalinen tietoisuus on kuitenkin riittdméton viline hengelle, koska havaitun
todellisuuden kuvaus ei ole mahdollista yhden yksilon tieto-kokemuksen varassa, vaikka
kuvaus on mahdollista yhden yksilon tekeminé. Rakentumat ovat kuitenkin kvalitatiivisesti
toisenlaatuisia kuin dialektisessa suhteessa jérjelliseksi koettuun todellisuuteen olevan
individuaalin hahmottamat omat kokemuksellisuudet ovat. Esimerkiksi uskonto siséltdd
erddssd kehitysvaiheessaan asetelman, jossa havainnollistuu ndkemisen, ndhdyn ja
tekemisen -viliset suhteet. Uskonnossa on erdind dimensiona jumalan ilmentyminen niin,
ettd jumalan luo kaipaava kokee jumalan erillisend olevaksi ja jonka erillisuuden kaipaava
tahtoisi ylittdd, mikd pyrkimys on toinen dimensio. Kolmantena dimensiona on kultti, joka
koostuu niistd kaikista toiminnoista, joilla pyritddn ylittiméain ihmistd ja jumalaa erottava
kuilu (C. Taylor, 1983).

Kultti ei ole pelkéstdadn absoluutin representaatio, merkki siité, ettd on jotakin, johon
ollaan yhteydessi. Kultti ei ole myoskéain pelkdstddn tietoisuutta erillddn olemisesta ja
yhteyden olemassaolon julkilausumista, vaan se merkitsee sitd, ettd yksilo kasittia,
ettd on olemassa yhteys, jota ei mahdollisesti saateta madritelld tarkasti. Kultti on yksi
akti -eikd jumalan tapa olla kosketuksissa ihmiseen ja ihmisen tapa olla kosketuksissa
jumalaan, koska juuri tdma yksi akti yhdistda kahta subjektia (C. Taylor, 1983).

Uskonto ei ole ainoa instituutio, jossa ilmenisivit kyseiset dimensiot. Esimerkiksi tieteen
instituutiot rakentuvat samantapaiselle perustalle:Erds dimensio on tiedon
ilmeneminenyksilolle niin, ettd hin kokee olevansa erillddn siité tai ko.-tietoa vailla; toisena
dimensiona on yksildssé esiintyva halu ja kaipaus tietoon -ja kolmantena dimensiona on
'kultti' 1. niiden opetuksellisten ja tiedonsisdllollisten elementtien tietynlainen, sarjoittuva
syotto, jonka avulla yksilo voi tulla tietimadn tiedon ja joiden tiedonsisdltdjen avulla olla
laajuudeltaan vaihtelevassa yhteydessa tiedon

totaliteettiin (C. Taylor, 1983).



Kyseisten totaliteettien, kuten poliittisen yhteiskunnan, taiteen, tieteenalojen jne.-historiat
kietoutuvat yhteen ja ainoaan hengen historiaan. Miké tahansa vaihe historiassa on Totaliteetti,
jossa sama henki manifestoi itsedén kaikissa, alempien totaliteettien muodoissa. Kunkin
aikakauden erilaiset manifestoitumat kuuluvat yhteen (C. Taylor, 1983).

Ainoastaan yksi henki, yksi prinsiippi, jéttaa todistuksen itsestdén poliittisissa tilanteissa,
uskonnossa, taiteessa, etiikassa, sosiaalisuuden ilmentymisséd, kaupankdynnissi ja
teollisuudessa niin, ettd kaikki mainitut muodot muodostavat yhden rungon. Filosofiakin on
erds téllainen muoto mutta kuitenkin niin, etti se on reflektio hengesté, joka kunakin
kyseisend aikakautena manifestoi itsedédn. Filosofian kaikki muodot eivét kuitenkaan
vilttdmatta ole taydellisessd ajallisessa synkronisuudessa hengen muiden manifestaatioiden
kanssa, koska filosofia on vastakkaista vilittomélle eldmén virtaamiselle. Tdmé johtuu siiti,
ettd filosofia ei synny jonkin tapahtumisen nuoruudessa tai kukoistuksessa, vaan silloin, kun
tapahtumisen elinpéivit alkavat kallistua lopulleen. Tama johtuu siité, ettd juuri tapahtumlsen
viime vaiheissa ihmiset alkavat kylldstya sithen, mikéd on hengen manifestaatiota j ja pakenevat
sitd itseensd hengen maailmaan, jossa he voivat nihdé tapahtuneen yleisen muodon (C.
Taylor, 1983).

Péinvastoin kuin uskonto, ei filosofia ole alussaan joka kansalaisen harrastama aktiviteetti, vaan
on pikemminkin yksittdisten individuaalien ominaisuus -tai hyvin pienten yhteisdjen
harrastamaa aktiviteettia. Uskonto on erittéin térked yhteisOssé, koska siind manifestoituvat
hengen pyrkimykset yleiselld tasolla niin, ettd filosofian on mahdollista tavoittaa ne ja antaa
niille muoto. Filosofian ei ole mahdollista siis tuottaa nidhtévéksi ja tajuttavaksi tdysin uusia
olemassaolon muotoja -ennen kuin ne ovat reaalisesti manifestoituneet, miké johtuu filosofian
jélki-reflektiivisestd luonteesta, miké nikyy erityisen korostuneena antiikin filosofiassa (C.
Taylor, 1983).

Filosofian historia on kehittymisté erilaisten muotojen kautta, koska perustavanlaatuisin
ndkemys on alussa verhottu, vaikka siité olisikin olemassa oikeanlaatuisia siséltollisid
nikemyksid. Verhoutuneisuudesta johtuen filosofian on kehittyminen kontradiktioidensa
synnyttdmien jénnitteiden avulla ja vuoksi, kunnes hengen manifestaatioiden ajallinen
sarjaisuus filosofian kohteen osalta on riittdvédssd méérin néhtévissé olevaa ja siten tajuttavaa.
Tama ei kuitenkaan merkitse sitéd, ettd filosofia yhtend aikana mitétdisi samaista kohdetta
koskettelevan filosofian, joka esiintyi toisena aikana, silld kaikkien aikojen filosofiat ovat
osa lopullista synteesid (C. Taylor,

1983).

Filosofian kehityksen kohdalla tapahtuu lopulta samantapainen murros kuin miti aiemmin
puhuttiin vieraantuneen yksilon kehityksesté. Filosofia etsii yhteyttd jumalaan spirituaalisella,
sisdiselld tavalla, etsien vieraantuneena keinoja ko.-yhteyden saavuttamiseksi. Eksternaalisen
maailman auktoriteettius pyritddn murtamaan niin, ettd lopulta 16ydetddn hengen sisdiset
kohtalonyhteydet. Eksternaalisen maailman tapahtumisen ja olemisen riippumattomuus
tajuavan subjektin kokemuksellisuudesta paljastuu ja toisaalta tajuava subjekti késittdd oman
kohtalonyhteytensa eksternaalisen maailman sisdisiin, ohjaaviin prinsiippeihin ja henkeen, joka
teleologisella imullaanmadrittidd sen, miten eksternaalisen maailman sisdiset prinsiipit
muotoutuvat tapahtumo-hahmoiksi suuressa teleologisessa, kosmisessa prosessissa (C. Taylor,
1983).

Kuitenkin saattaa tapahtua -ja on tapahtunutkin niin, ettd filosofia pyrkii kiistim&in hengen
olemassaolon ja etsimiin yhteyttd maailman kanssa niin kuin se on. Tdéméa on mahdollista
siten, ettd ihminen on piittaamatta niistd kaikkein syvimmisté salaisuuksista, joilla maailma
selittyy -ja ihminen saattaa onnistua rekonstruoimaan tajunnassaan sellaisen maailman mallin
ja sellaisen kuvan itsestddn, ettd ne sopivat yhteen, kdyttimalla jarkeddn. Toisaalta saattaa
tapahtua -ja on mydskin tapahtunut niin, ettd ihminen pyrkii ndkemaéaén vain pelkén
materiaalisen olennon, joka on kontingentti ja ikuinen mutta jolla olennolla ei ole materiasta
irrallista sielua. Kolmanneksi ihminen voi pyrkié vdistimiin ongelmaa rakentamalla mallin
maailmasta, joka on toisaalta hédilyvén fenomeeninen ja toisaalta rationaalinen, joiden
maailmojen ithminen uskoo olevan kytkeytyvissi



toisiinsa ihmiseen sisdénrakennettujen, kategoriaalisten jisennysmekanismien avulla.
Neljénneksi ihminen voi pyrkid selittdiméén maailmaa siten, ettd se, prosessiluonnetta omaten,
kehittyy vastakohtiensa vélisten jinnitteiden kautta -ollen silti eldva ja kehittyva olento (C.
Taylor, 1983).

Hegelin mallissa pyrkivét edelldmainitut neljd suuntautumaa yhdistyméaan, koska Hegel
nikee absoluutin sellaisena, johon subjekti voi identifioitua -ja objektin itse-kehittyvina
eldménd. Absoluutti on ajatus, joka voidaan tavoittaa vain ajattelun kautta ja absoluutti
tulee ndin itseyteensd omassa erityisessd mediumissaan. Hengestd voidaan generoida
kaikki se, mikd on objektiivista. Henki ei hallitse eksternaalista siten kuin ihminen
esineitd hallitsee ja manipuloi ja henked ei voida mydskdén kisittdd eksternaalisena
olentona, joka olisi kaikkeuden ulkopuolella ja vain sielld havaittavissa. Henki syntyy ja
kehittyy dialektisessa prosessissa sen kanssa, joka pyrkii selittyméén ja olemaan
selitettavissd olevaa (C. Taylor, 1983).

Hegelin maailmantapahtumis-selitysmalli, jota olemme edelld ylimalkaisesti kisitelleet,
ndyttdd heijastavan samantapaisia ajatustendenssejd kuin Bhagavadgitan sékeissékin
voimme havaita. Hegelin filosofia on kuitenkin epéilemittid muitakin ulottuvuuksia
sisdltdvad ja ennen kaikkea -eurooppalaiselle mentaliteetille helpommin sulavaa. Hegel
kuvaa tarkasti kehityksen eri vaiheita ts. niitd vaiheita, joita ihmisen on kaytava 1dpi
tietdmisessddn, ennen kuin hin voi tajuta absoluutin tosimman olemuksen mutta on miti
todenndkoisinté, ettd aasialaiset filosofiat ovat kuvanneet samantapaisia seikkoja, eri
termejd kéyttien ja erilaisessa filosofisessa ilmapiirissd elden. Tétd seikkaa olisi syyti tutkia
lahemminkin mutta se on kaiketikin jo toisen tutkimuksen tai toisten tutkimusten aihe.

Hegelid ja Karl Marxia , joka edustaa dialektista materialismia, voidaan verrtata toisiinsa
monissa kohdin. Aluksi tarkastelemme Hegelin ja Marxin késityksid vieraantumisesta, koska
siind kohdin materialistinen ja spirituaalinen asia-painotus eroavat toisistaan.

Hegel niki kristinuskon ja juutalaisuuden edustavan vieraantuneisuuden ideaa uskonnollisen
eldmaén alueella puhtaimmmillaan, koska jumala, joka on luonut maailman, on jotakin
ihmisesta erilldén olevaa niin, ettd ihminen on jumalaan ndhden tdydellisen alisteisessa
suhteessa. [hminen ei voi ymmartéd koskaan jumalan tarkoitusperié tai asettua jumalan
asemaan milldén tavoin. Téllainen jumala-suhde vastaa sitéd tilannetta ihmisen henkisessa
kehityksessi, jossa ihminen ulkoistaa eksternaaliseksi kokemansa todellisuuden niin, etté se
on hengen ohjaama mutta joihin seikkoihin ihminen ei saata vaikuttaa (J.Plamenatz, 1975).

Jumala on luonut eksternaalisen maailman tiettyné ajanjaksona sellaiseksi, kuin se meille
eksternaalisena ilmenee ja eksternaalisena, jumalan luomuksena, meille ilmenemittomissikin
on. Jumala on kvalifioinut eksternaalisen luomansa pahaksi ja kartettavaksi. Jumala on
myoskin antanut ihmisille sielun, joka on ko.-eksternaalisen maailman perisyntyisesti
saastuttama ja jota sielua ihmisen tulisi pyrkid puhdistamaan annetun pelastussunnitelman
mukaisesti. Pelastumisen jdlkeen ihmisen tulisi pyrkid pitdméadn sielunsa puhtaana.
Kristinuskossa, jonka késityksid em. hahmotelma kuvastaa, jumalalla on ihmiseen nihden
toisaalta dominoiva suhde -ja toisaalta jumalalla on ehdollisesti pelastava rooli, koska jumala
on myoskin lunastava Kristus, joka sovituskuolemansa kautta mahdollistaa ihmisille sielunsa
puhdistamisen eksternaalisen maailman pahasta ja pelastumisen ikuiseen jumala-yhteyteen
uskon ja tunnustamisen ja kasteen kautta. Juutalaisuus on enemménkin lakiuskonto, jossa
painotetaan tiettyjen perinndistapojen ja tietylld tavalla méairitellyn hyveellisen elamin
merkitystd. Juutalaisuudessa ihminen voi ainoastaan toivoa pelastumista, koska juutalaiset
eivit tunnusta kristinuskon lunastaja-messiasta, Kristusta, uskovaisen ainoaksi toivoksi.
Molemmissa uskonnollisissa késityksissd on jumala itse kvalifioinut edeltékdsin hyvén ja
pahan -ja itsensa tdydellisen hyvyyden ja laupeudenilmentymaéksi.

Hegelin kisitys ihmisen roolista kosmoksen historiassa ja progressiossa henkii enemmaén
teistisid -tai panteistisid painotuksia, koska ihmisen henki on toimiessaan kasvava osa henked
.Henki kykenee ilmaisemaan kaikki ne selitykset ja tarkoitukset, joita kussakin
kehityksellisessd, historiallisessa leikkauskohdassa ilmenee teleologisuutensa ja



madridvaiheisesti kehittyvin historiallisuutensa vélisen dialektisen syy-selite-vaihtumon
avulla. Henki kdy ldpi jatkuvaa itse-toteutumisen prosessia aktualisoitumalla esille
potentiaalisuudestaan, mikd merkitsee individuaalien lisddntyvaa totaliteetin sisdlloitysta.
Hengellé ei ole progressionsa prinsiippiné niinkddn se, millainen maailman tulisi olla -
senkaltaisessa prosessissa, jossa olisi eroteltavissa ajanjakso, joka kédytettiin maailman
luomiseen, ajanjakso maailman tapahtumiseen ja ajanjakso maailman tuhoamiseen. Henki on
erottamaton osa maailmaa siten, ettd hengen tarkoituksellisuus ndyttaytyy
eksternalisoitumisen prosessissa ts. henki on silld tavoin aktiivinen, ettd kaikki, miti se tekee,
on maailmaa, jossa kaikki olennainen voi ilmeti -ja joka vaatii tietoisuutta siitd, ken saattaa
olla nikijd, keiden on oltava kokijoita tai tekijoitd ts. itsestddn tietoisena olemista sanan
korkeimmassa merkityksessa (J. Plamenatz, 1975)

Hegelin vieraantumisen-késite liittyy selittdmadn erédstd kehityksellisen progression ja
itsestd tietoisena olemisen vaihetta -tai vaiheita. Ensimméainen eksternalisointi tapahtuu
individuaalin tiedostaessa erilaisuutensa polarisoinnin kautta. Toinen eksternalisointi
tapahtuu vaiheessa, jossa ihminen tuottaa selite-jarjestelmié eksternalisoimalla tutkittavia
ilmioitd. Hegel painottaa kuitenkin sitd, ettd ihminen tulee véhitellen tietoiseksi siitd, ettd
kaikki se, mikd on hidnen luomaansa, on juuri hdnen luomaansa -ja sité kautta ihminen

tulee mydskin tietoiseksi siitd, miten ko.luotu tiedollinen massa suhteutuu maailman
kokonaistapahtumiseen ja miten ko.-massa siten kykenee ilmentdmaéén kaikkea, miké on
olennaista. Thminen tulee tietoisemmaksi omasta, funktionalistisesta roolistaan

prosesseissa, joissa tapahtumiset kiertyvit toisiinsa ja muuttuvat toteutumiksi dialektisissa ja
teleologisissa prosesseissa. Talloin ihminen késittdd sen, mika tapahtuu itsensd vuoksi, koska
niin on tapahduttava -ja sen, minkd kulkuun ihmiselld on vaikutusta, koska ihminen voi
reflektiotaan kéyttien toimia vaihtelevassa médrin maailman tapahtumisen agenttina.
Téarkeintéd on kuitenkin se, ettd ihminen muodostaa alati sellaisia tiedollisia integroitumia,
joiden kautta henki voi yhdistyd maailman tapahtumiseen ja tapahtuminen henkeen.

Kun henki eksternalisoi itsedéin maailmaksi, se ei tiedd tekevinsé niin. Itsestdin tietoisena
olemiseen henki saattaa padtya ainoastaan eksternalisoimalla itsensd. Tama tapahtuu niin,etti
itsestdén tietoiset, finiittiset olennot, tiedostavat henkea jarjellddn. Henki ei voisi manifestoitua
muulla tavoin kuin ko.-finiittisissi ja jarjellisissd olennoissa. Vieraantumisen voidaan kasittdi
johtuvan siitékin, ettd henki ei kaikissa kehityksensd vaiheissa (finiittisten ja jdrjellisten
olentojen historiallisessa seurannossa) ole tietoinen kaikista tarpeistaan ja aktiviteeteistaan.
Tamd voi johtua siitd, ettd finiittiset ja rationaaliset olennot eldvét yhteiskunnissa ja
yhteisdissd, joiden tapahtumisissa on jirjen etsivdd katsetta sumentavia seikkoja. Kaikkien
yhteiskunnan tai yhteison jidsenten on kisitettdva todellisuus, niin kuin se on. Kaikkien
yhteiskunnan jdsenten on kyettdvd omaamaan filosofia, joka selittdd yhteiskunnan olemista
parhaimmalla mahdollisella tavalla ja adekvaateimmin (J. Plamenatz, 1975).

Seka Hegel -ettd mydskin Marx ndkevét tyon olevan ihmiselle kaikkein leimaa antavin
olemuksellinen piirre. Hegel tarkoittaa kuitenkin 1dhinnd mentaalista ja abstraktia tydskentelya,

jolla ihminen pyrkii tulemaan tietoiseksi hengestd. Marxin mukaan Hegel ei huomioinut kaikkia
inhimillisid aktiviteetteja, jotka ovat olennaisen tirkeitd ihmiskunnan kehityksen kannalta.

Marx yhtyy Hegeliin siind, ettd ihminen on yhteiskunnallinen ja sosiaalinen olento mutta Marx
nikee ihmisilld olevan muitakin keinoja lisdtd voimaansa ja tulla tietoiseksi itsestdin
yhteiskunnan jasenend. Materialismi, jolla nimelld marxilaisuutta on nimitetty, korostaakin
materiaalisen tuotannon aspektia -ja sen madrddvyyttd tajunnan muodostumiseen.
Materiaaliseen tuotantoon liittyen Marx korostaa mydskin taloudellisten ja teknologisten
valtasuhteiden merkitystéd yhteiskunnallisen tajunnan muodostumisessa ja todellisuuden
kasittamisessd ylipdédtddan. Tdssd mielessd Marx ndkee yhteiskunnan olemista selittdvén
filosofian omaksumisen tavan mairiytyvén



siitd, minkd kannan filosofian opiskelija ympérdivain yhteiskuntaan ottaa huomioituaan
materiaaliset selitteet ja yhteiskunnallisen olemisensa tavat (J. Plamenatz, 1975).

Hengen manifestoitiminen jdrjellisten, finiittisten olioiden seurantojen kautta, kuten Hegel

asian kisittad, ei merkitse Marxille samaa. Marx painottaa sitd, ettd kannanottoon ja toimintaan
vaadittavat komponentit ovat jo olemassa, kuten tuotantosuhteet yms.-ja tiedostavien
individuaalien tehtédvédni on vain ymmartdad se, miké rooli heilld mainituissa toimintojen ja
toimintojen tapojen kontekstissa on. Vieraantunut ihminen merkitsee Marxille individuaalia,
joka ei tiedosta riittdviassd méérin luokkaluonnettaan ja toimi sen mukaisesti. Marx puhuu
tarpeesta, joka ei ole puhtaasti biologinen, vaan kulttuurillinen, koska ihminen toimii
sosiaalisissa konteksteissa, tiedostavana thmisolentona toisten tiedostavien tai
tiedostamattomien kanssa. Marx tosin katsoo, ettd biologiset tarpeet kdyvit henkisten
tarpeiden edelld ts. ne ovat tarpeita, jotka on tyydytettdvd ennen mahdollisia henkisia ja jaloja
pyrintdjd (J. Plamenatz, 1975).

Materiaalinen tuotanto selittyy paljolti juuri kulttuurista kisin ja sen siséltimistd sosiaalisista
konteksteista késin niin ikdén. Verrattaessa toisiinsa vaikkapa keskiajan tai nykyajan vélisid
kulttuurimuotoja -tai kulttuurimuotojen kirjoa nykyajan maaoallolla, niin voimme todeta niiden
olevan fundamentaalisesti samanlaisia. Samanlaisuus ei ole niinkddn ihmisten biologisessa
samankaltaisuudessa ennen ja nyt, vaan pikemminkin sosiaalisen ja moraalisen olemisen
samankaltaisuutta. Kaikkien mahdollisten, toisiinsa verrattavien inhimillisten kulttuurien
ihmiset ovat sosiaalisia ja rationaalisia olentoja. Tdmé todistuu taval. laan siind, etti eri
kulttuurien tietyillé tarpeilla tai asenteilla ei ole merkitysta kulttuurillisen kontekstinsa ulko.
puolella. Hegelin késitys hengen manifestoitumisesta finiittisten olentojen seurantojen kautta
kuvaa ehkd paremmin sitd, miké kulttuurien vélilld on yhteistd -ja Marxin kasitys
kulttuurillisuuden merkityksesta taas kuvaa paremmin kulttuureja silloin, kun niité tarkastellaan
yhtend tapauksena kerrallaan huomioimatta muita tapauksia (J. Plamenatz, 1975).

Vieraantunut ihminen ei tiedosta Marxin mukaan tosimpia kulttuurillisia tarpeitaan, vaan
ohjautuu hénelle ei-luonteenomaisten kulttuurillisten tarpeiden vuohon, joka ei mitenkdéin
kuvaa ihmisen tosinta yhteiskunnallisen olemisen muotoa. Toisaalta tdlléin kohtaamme
vaikeuksia, nimittdin sen, mistd aiemmin jo puhuttiin: Se tila, jossa ihminen yhteiséllisen
kehityksensd myotd on, saattaa asettaa eri yhteisdjen eksternalisoidut tulkinnat siséllollisesti eri
tavoin panottuneiksi suhteessa toisiinsa. Tietenkin on totta, ettd jokaisesa yhteisdsséd ihmiset
ovat jossakin suhteessa toisiinsa, jonka luonne voidaan mairittdd vaikkapa tuotantosuhteista
kasin jotka kussakin yhteisossa vallitsevat, kutakin erikseen tarkasteltuna. Totta on mydskin se,
ettd jokaisessa yhteisOsséd on todettavissa jonkinlaista yhteiskunnallista olemista, joka on
ryhmiteltdvissi jollakin tavoin niin, ettd tuotanto yms.- suhteet tulevat keskeisiksi, selittdviksi
tekijoiksi. Tdma voisi kuitenkin johtaa erddnlaiseen paradigma-ajatteluun, jollainen ajattelu ei
piittaa sisdltdjen todellisesta painottuneisuudesta ja keskeisyydesté tarkasteltavissa kulttuureissa
-ripustaessaan sisdltoja yhteiskunnallinen oleminen-yhteiskunnallinen tajunta -paradigmaan.

Hegelin ja Marxin késitykset tyOstd, jonka avulla ihminen on luonut itsensé ja jonka avulla
hin on edelleen itseddn luova, eroavat ldhinné abstrakti-konkreetti -tekijdin painotusten
kohdalla. Hegelin ndkemys maailmanprosessista ja ihmis-individuaalien jirkensd kautta
tuottamasta selittdvisti hengestd, ei vaadi jotakin kiintedi teoriaa, koska kyse on pelkdstdan
pyrkimyksesti jarjen kehittimiseen. Hegelin mukaan ihmisen poliittiset aktiviteetit perustuvat
nekin ko.- aktiviteettien roolin tunnistamiseen suhteessa individuaalin jirjen tyokalun
kehittymiseen jatkuvassa dialektisessa prosessissa. Marxin materiaalinen tuotanto-kisite
sitdvastoin kiinnittyy kiinteddn teoriaan, jonka tarkoituksena on selittdé kaikki 'materiaalisen
tuotannon kontekstit' kaikkina aikoina.



Hegelin kuvaamat aktiviteetit liittyvit ldheisemmin inhimilliseen kdytéint66n kuin Marx halusi
uskoa, silla:

1) kaikki aktiviteetit, jopa kaikkein kaytannollisimmaétkin niisté, jopa hallitusten politiikka ja
hallinto, ovat kaikki erdité keskustelun muotoja -jopa kaikkein olennaisimpia keskustelun
muotoja, koska niilld pyritddn selittimiin maailman olemusta -tai ne ilmaisevat tunteita -tai
ovat madritteitd ja valtuututsia sille, ettd jotkut voivat tehda tiettyja asioita toisille; aktiviteetit
eivit ole kuitenkaan pelkistédin luonteeltaan puhtaan manipulatiivisia ja ole olemassa
pelkidstiin kaytettdvyytensa tdhden

i1 ) aktiviteetit ovat itsestdén tietoisena olevan olennon aktiviteetteja, jolla on jonkinlainen kuva
itsestdén-olkoonkin vaikka kuinka karkea tai riittdméton, ja jolla olennolla on siten mydskin
jonkinlainen kuva ympéristokseen kokemasta todellisuudesta -olkoonkin, ettd kuva ei olisi todellinen

iil ) ndm4 aktiviteetit, ndma mentaalisen ja abstraktin tyon muodot sisdltivit, mitéd
materiaalinen tuotanto ei tee, virheellisen tiedostamisen tai illuusion ajatuksen; vaikka
aktiviteettien sisdltdma4 illusorinen aines viheneekin ajan my6té, koska aktiviteetit sammuisivat, ellei
niiden ilmenemisten tai toimintojen muodoissa tapahtuisi muutoksia (J. Plamenatz, 1975).

Karkeasti yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, ettd Marxin dialektinen materialismi edustaa
tietylld tavalla suppeampaa ndkemystd maailmasta kuin Hegelilld on. Marx liitt44
tiedonkehitvksen kiintedsti yhteiskuntakehitykseen liittyviksi ja siitd selittyvéksi ts.
materiaalisen tuotannon muotoihin, padoman kerdytymiseen ja ohjautumiseen,yhteiskunnan
luokkarakenteen syntyyn ja kehitykseen jne., kun Hegel nikee tieteen kehityksen liittyvan
ihmisen pyrkimykseen hengen tiedostamiseen ja todellisuuden rationaaliseen ymmartdmiseen
ja selittimiseen -ja ihmisen tulemiseen tapahtumisen vaikuttavaksi agentiksi, mikéa
kehitysprosessi voi sisdltdd virheita.

Koska tdaydellinen kommunistinen yhteiskunta ei sisidlld moraalitulkintoja, niin edes se
progressiivinen pyrintd, jolla kommunistiseen yhteiskuntaan pdddytéén, ei voi olla
oikeutukseltaan kyseenalainen esimerkiksi moraaliselta kannalta: Se, jolla ansiotta paljon on,
on sen luokkataistelun kautta menettavi; oikeus on tapahtunut!

Hegelin opetus on selvd: Thmiset voivat taantua pyrkiessdin kehittdméaén jarkeddn, jolla
hengen tarkoitteet tajutaan; ihmiset saattavat tehda virheiti tulkitessaan sitd, misti kdsin
katsovat kaiken selittyvén; ihmiset voivat toimia vairillé tavalla ja himartaa siten
mahdollisuuksia tajuta henkeé tosimmin reflektoiden. Ihminen ei tulkitse henked siten,
millainen kehityksellisen lopputuloksen tulisi olla, vaan siten, mité nyt on mahdollista
ymmartid ja pyrkid ymmartimain sekd tekemédin. Marxilaiset fiksoivat yhteiskunnallisen
kehityksen pdédmaéérén, asettavat kiintedt todellisuuden tulkinnan kriteerit, joiden mukaan
ihmisten olisi arvioitava yhteiskunnallista olemistaan -ja marxilaiset antavat yhden ja
ainoan validin maailmankuvan, josta kdsin kaikki tosi tulee punnita hyviksi ja epitosi pois
heitettavaksi.

Tassd vilmeksimanitussa mielessd marxilaisuus muistuttaa Demokritoksen mekanistista
maailmanselitysmallia -ja hegelildisyydelld taas on yhtymékohtansa Herakleitoksen Panta
Rhei -filosofiaan, joita kumpaakin olemme késitelleet aiemmin. Bhagavadgitan arvio
hegelildisyydesti olisi: Sattva-laatuista tietimisté -ja arvio marxilaisesta filosofisesta
ontologiasta: Rajas-laatuista tietimisté ja toiminnan filosofiaa. Marxilaisuus on asettanut
sattva-laatuisen tietdmisensa esteeksi hengen olemassaolon kieltdmisen, josta he ovat
padtyneet kausaaliluonnetta omaaviin selittdmisiin, vaikka puhuvatkin: ' Historian kaikkein
vleisimmistd liikelaeista ' dialektisen materialismin yhteydessi. Kyseisille liikelaeille eivét
ihmiset voi mitéén tiedostamisensa kautta, koska tapahtumat ohjautuvat liikelakien mukaan
joka tapauksessa. Hegelildisyys antaa ihmiselle tiettyjd mahdollisuuksia muuttaa tapahtumisen
kulkua, olla tapahtumiselle tietynkaltaisena ehtona -ja hahmottaa tapahtumisten malleja
etukéteen niiden kaikissa formaalisissa vaihtoehdostojen maailmoissa. Ndin ihmisten on



mahdollista tavallaan simuloida tapahtumisten malleja ja lisdtd niiden kautta ymmarrystdin
siitd, mikd antaa kaikelle selityksen. Marxilaisten kannalta keskeisintd ovat ne tosiasialliset
tapahtumat, jotka joko ovat tapahtuneet -tai tulevat mité todennékoisimmin tapahtumaan,
kunhan yhteiskunnallinen oleminen tiedostuu.

1.5.3.Pedagogisia implikaatioita

Olemme edelld tarkastelleet hindulaista filosofiaa 1dhinnd Bhagavadgitan sékeiden valossa ja
vertailleet sdkeiden siséltoja antiikin kreikkalaisten kolmeen filosofian traditioon. Olemme
myo0s tarkastelleet ja vertailleet samaisessa mielessd Hegelin ja Marxin vieraantumis-
kasitteen tulkintoja keskenéén seké heidédn késityksidén tyon roolista inhimillisen
ymmartdmisen lisddntymisessd. Hindulaisessa filosofiassa pedagogiikka toimii aivan eri
pohjalta kuin on laita ldnsimaisen filosofian traditioiden pedagogisten implikaatioiden
kohdalla.

a. ihmisen suhde hantd ympérdivaédn yhteiskuntaan

b. ihmisen késitys siitd, mitd ihmisend oleminen -ja ihminen perimmitédin ovat
c. mitd on ihmisen suhde hintid ympérdivaan luontoon

d. mitéd ovat tieto jatietdminen

e. mitd on todellisuus (R. Wilenius, p.18, 1982)

Tiettyd samuuttakin esiintyy, koska ldnsimaiset filosofian traditiot ovat saaneet teistiset tai
panteistiset tai prosessiteologiset kisityksensi intialaisen filosofian juontumista. Hindulaisen
filosofian kasitykset siitd, mitd ovat allaluetellutsuhteutumiset, painottavat mm:

- yhteiskunta kaikkinensa edustaa 1dhinnd rajas-laatuista pyrkimysté, jonka suhde sattva-
laatuiseen tietdmykseen vaihtelee kvantiteettinsa-puolesta, riippuen siité, vallitseeko Brahman
paiva vaiko Brahman yo; hindulainen filosofia ei niinkéén keskity siithen, millaisia
yhteiskunnat tosiasiassa ovat, vaan pyrkivét ndkemédén yhteiskunnat niissa vallitsevien
tendenssien kautta, jotka sattvaan kohottautuvien on syyta tiedostaa, ymmartiden selkedsti,
milloin on syyté tehda ja milloin taas on syyti jéttda tekemattd, milloin on saavutettu oikeaa
tietoa ja milloin vadraa, josta seikasta tekemisen on riippuminen -ja milloin on suhteutettu
omat ja yleisesti vallitsevat sattva, -rajas, -ja tamas- tendenssit oikealla, rakentavalla tavalla
purusa'an ja sen finiiteistd koostuvaan teleologiseen rakentumiseen; yhteiskuntien
tosiasiallinen olemassaolo ei néin ollen ole tiettyjé, finiittisten tilojen koostumia, vaan
yhteiskunnat ndhddin maailman tapahtumisen syklisyyden ja pddpainotteisuuden kautta,
jollainen kunakin hetkené on sattva-laatuisen mielen havaittavissa

- ihmisend oleminen on pyrkimysté sattvaan, rajaksen kontrollin ja tamaksen vaikutuksen
sammuttamisen kautta; ihminen on perimmaltiin yhdenlaatuiseen ja integroituneeseen
olemassaolemisen muotoon kuuluva olento, jonka on mahdollista saavuttaa sattvaa, jonka kautta
ihminen voi reflektoida sitd, mikd on tosinta, Brahmaa sen korkeammassa, sisimméassa
olemassaolossa, mika selittdd sitd, mikd on Brahmasta ulosvirrannutta ekspansiivista

evoluutiota, ainetta

- ihmisen suhde héntd ympéardivain luontoon on pyrkimys ndhda luonto sind, mikd on
Brahmasta luoduksi tullutta, manifestoitunutta, evolutionaarista kaikkeuden progressiivista ja
syklistd rakentumaa, jossa sattva, -rajas, -ja tamas -elementit asettuvat toisiinsa nihden tiettyihin
suhteisiin, sattvan suuntautuessa Brahmaan, rajaksen toimisessa keskisessé, nikyvissd maailmassa,
jota enimmaét pitdvét totena -ja tamaksen ollessa vastustavana ja sammuttavana voimana niin luonnon
tapahtumisessa, kuin mydskin inhimillisen edistymisenkin suhteen himértdmésséd suuntaumia ja

oikeaa ndkemistd koskien sitd, mikd on tullut luoduksi ja sitd, mistd luominen ja tapahtuminen
ovat seuraamuksia, syyn ollessa syvimpéné salaisuutena ja tavoiteltavimpana paddmaarina;
luonto ei ole staattinen elementti, eikd ihminen pasiivinen vastaanottaja

-oikea tieto ja tietiminen ovat sattva-laatuista tietdmistd, rajas liittyy tekemiseen,
aistimiseen ja epdtarkkaan hahmottamiseen koskien keskisen maailman ulkopuolella



olevaa, josta syystd rajas- laatuinen tieto on ldhinnd sokean teknistd ja ymmartdméattomén
manipulatiivista; tamas-laatuinen tieto on kaikkein véiristyneintd ja kaoottisinta ja on
estiméssé alati oikeaa ndikemistd

- todellisuus on ihmiselle, todellisuuden kaikkein syvimmassd muodossa ja olemisessa,
selviytymittomissa olevaa, miké johtuu toisaalta ihmisen taipumuksesta personifioida ja
pyhittid niitd vaikutuksia, joita Brahmalla maailmassa on, niin kehittymisessd, luomisessakuin
tuhoamisessakin, josta syystd ihminen voi ndhdé ja luulla ymmartavinsa ja

kommunikoivansa syvimmaén syyn kanssa; ihminen nékee todellisuuden illusorisesti ja
harhaisesti, koska hidn samaistaa jarjen omaan jirkeensd, ymmartdmisen omaan
ymmartdmisen tapaansa -ja tekemisen omaan tekemisen tapaansa.

Pedagogisesti edelldmainittu merkitsee sité, ettd oppilaita ei opeteta niinkddn tietiméén sita,
miten ja milld termeilld médriteltyind manifestoituneeksi tullut todellisuus on ilmaistavissa ts.
hindulainen filosofia ei toimi samalla tavoin kuin lansimainen filosofia, jonka pyrinnot ovat
sulkeistavia, strukturoivia ja alati selittdmadn orientoituvia, koskien niin toimintoja kuin
myo6skin toimintojen syité ja seurauksia. Oppilaille sanotaan, ettd asiat ovat késitettdvissd néin,
vilittdmatta siitd, ymmaértddko oppilas sitd, mitd ovat ne seikat, joista jotakin kasitetdén.
Vertauskuvallisesti voitaisiin puhua oppilaan ohjaamisesta kulkemaan peilisalissa, jossa on
pelkdstiin vadristdvid peilipintoja: Ohjeet ovat tdlloin sentapaisia, ettd oppilasta kehoitetaan
olemaan luottamatta sithen, mitd hin peilisalissa kulkiessaan nékee tai kokee. Ohjeet voivat
sisdltdd myoskin tiedon, ettd ihminen voi kulkea védristdvien peilien salissa, aivan kuin ne
olisivat suoria ja oikean kuvan antavia -ja my0skin néhtévissé niin, ettd kaikkien peilien kuvat
hahmottuisivat yhtdaikaa, ikdénkuin peilit olisivat ldpinédkyvii ja silti jotakin heijastavia.

Oppilaalle kerrotaan, ettd hén tulee nikemééin yhdessé ja samassa silminrdapayksessa kaikki ne

peilisalissa jo ndikeménsi kuvajaiset ja myoskin ne kuvajaiset, jotka hén tulee ndkemain.
Oppilaalle mahdollistuu sen ndkeminen, joka on kaikkina aikoina néhtévissa peilisalin
peileissi kaikkien vaellusten aikana. Ndkeminen siséltdd mydskin sen, ettd jo eletyt ja koetut
paljastavat merkityssisdltonsi ja sen, ettd se, mikd on tuleva, on oleva tietynkaltainen
rakentumo.

Oppilaan olisikin tédysin mieletonté yrittdd muuttaa lopullista, selittdvad kokonaisuutta niin,
ettd pyrkisi muutokseen eldmaélld ja tekemélld toisin nyt kuin oli suunnitellut, koska
valaistumisessa oppilas ymmartda sen, etté eletyt elamit, elettiva eldma -ja tulevat elamat
eivit voi olla minkd tahansa kaltalnen paloittainen Jatkumo koska sattva-laatuiseen
ymmartdmiseen ei voida paitya manipuloimalla mielivaltaisesti manifestatiivista, keskista
maailmaa ja sulkemalla silmiddn joiltakin seikoilta ja avaamalla silménsi toisille seikoille,
koska tdménkaltainen toiminta ja tietiminen ovat rajas-laatuisia. Satvassa kasvava
ymmartid tehdéd eron sen kanssa, joka on tehtiva ja jota ei tule tehdéd, peldttivén ja mitd ei
tule peldtd -seké sitomisen ja vapautuksen.

Aiempia eldmidédn oppilas ei saata muuttaa toisiksi mutta hin saattaa ymmartda ne toisin kuin
aiemmin. Oppilas ymmartdd myoskin sen, ettd jiljelld olevien eldmien vaje ei voi tulla eletyksi
mielivaltaisella tavalla, pyrkien kokonaisuuteen niin kuin sen jonakin hetkend ymmaértia

lopulliseksi, jonkin eldménsa tiettynd hetkend, vaan oppilaan olisi pyrittiva lisddntyviin
ymmarrykseen sattvassa, jotta késittéisi, millaisessa suhteessa hin on olleeseen, olevaan ja
tulevaan, niin kuin hén ajan parhaiten kisittdd, sattvan, rajaksen ja tamaksen suhteen.

Ymmartdminen on pelisalin kuvajaisten nédkemistad illusorisina, koska kuvajaiset ovat vain
seurausta



peilien tavasta toimia. Ymmartdminen on mydskin sitd, ettéd peilisalin peilien asema
toisiinsa on vain nidenndisen vakioinen, illusorinen. Brahma, Purusa, on manifestoitunut
prakriti'ksi, joka luoduksi tulemisensa kautta on peilien taustoiksi jarjestyneend niin,
tdmén Brahman eldmin aikana mutta voi olla toisin seuraavan Brahman eldmén aikana.
Manifestoituma mahdollistaa eldmin -ja sisdltdéd juonteen, sattvan, jolla elimi voidaan
ylittdd ja ymmartad. Opettaja, guru, opettaa manifestoituneen todellisuuden epéilemista.
Guru, joka opettaa hindulaista filosofiaa, on tietoinenoppilaansa henkisesti tilasta joka
hetki, mita ei voida vilttimatti sanoa taitavastakaan lansimaisesta pedagogista.

Lansimainen pedagogiikka on tietylld tavalla tehokkaampaa, miti tulee fakta-aineiston
madrddn. Téassd kohden jatetddn useinkin huomioimatta se, ettd kyseinen fakta-aineisto voi olla
totena pidettyd kenties vain tiettynd, finiittisend historian hetkend -ja olla hylétty seuraavassa
hetkessd -tai samanaikaisissa, rinnakkaisissa finiittisissd jatkumoissa, joissa samojenkin fakta-
sisdltdjen ts. kohde-ilmaisujen sentraalisuudet ja periferaalisuudet ovat toisistaan poikkeavia,
mité tulee faktojen merkittdviné pidettdvyyteen. Hindulaisessa filosofiassa tdméntapaista
ongelmaa ei esiinny, koska sanakirjamaisuudelle ei anneta niin kovinkaan suurta painoarvoa,
koska sanakirjojen sisdltdjen painotusvaiheistukset kuitenkin muuttuvat oppimisen kuluessa.

Guru, joka opettaa hindulaisuutta ja sen todellisuuskésityksii, ei niinkdédn pyri tarkastelemaan
sitd, osaavatko oppilaat mahdollisesti joitakin tosiasioita niin ja niin, vaan tarkastelee
pikemminkin niitd saranoita, joiden varassa tosiasiat kdéntyvit uusiin asetelmiin toisiinsa
nidhden. Opettaja pystyy ndkeméén oppilaansa kehityksen siitd, osaako tdma kayttii kyseisid
saranoita niin, ettd siitd seuraa jonkin sellaisen asian tajuaminen, jota olisi mahdotonta késittai
ilman todellisuuskasitysten uudelleenjérjestelya tietyn prinsiippisaranan varassa faktoja
kiertden.

Hindulainen filosofia varoittaa erityisesti tamas-laatuisesta ymmartdmisestd ja selittdmisestd,
joka kiertyy yhden syyn ympdrille -tai nikee monia seuraamuksia ja niille selityksid, joista
mikddn ei kuvaa niinkéén todellisuutta, vaan liittyy sokaisevaan, ahnaaseen rajas-laatuiseen
pyrkimykseen. Esimerkkeja taméantapaisista tendensseisté, jotka on tulkittu saranoiksi, 16ytyy
viljalti lansimaisen filosofisen tradition piirissd, kuten vaikkapa darwinistinen
todellisuuskasitys, jonka katealaa jotkut filosofit ovat yrittdneet virittdd koko inhimillisté
todellisuutta selittdmadn -taikka materialismi, joka sekin yhteen prinsiippiin sitoutuneena pyrkii
selittdmadn koko todellisuutta, ikddnkuin uudesta ndkdkulmasta ndhtyna ja tulkittuna. Ilmioté ei
voida verrata "tieteen vallankumoksiin", joissa "paradigmojen" muutokset muuttavat kaiken
kumousta edeltdneen toisella tavoin selittyvéksi ja tulkittavaksi, joten tédllaiset paradigmojen
muuttumiset, joita Kuhn kéyttii selittdessdin tieteellisen maailmankuvan muutoksia, eivit ole
sellaisia saranoita, joita hindulainen guru yrittd4 oppilaalleen osoittaa olemassaoleviksi.

Todellisuus ei selity yhden syyn ja yhdenlaisen seuraamuksen mallista, olipa se sitten
kuinka etevisti laadittu tahansa. Toinen tendenssi, joka on lansimaisessa filosofiassa yhtd
yleinen, on pyrkimys nidhdé filosofian historia niin, etti tietyt edistysaskeleet johtavat sithen
filosofian muotoon, jota kirjoittaja itse harrastaa ja johon hén hartaasti uskoo. Myohemmin
esiteltdva C.W. Morris esierkiksi pyrkii ndkeméén filosofian tradition kehityksen niin, etta
se on sarja tapahtumia, jossa funktionaalisuuden idea selventyy ja tarkentuu. Aiemmin
esitelty G.W.F. Hegel pyrkiihdnkin nikemaiin filosofian kehityksen niin, ettd se soveltui
hinen filosofiansa hengen itsekehityksen malliin, jossa Hegelin oma filosofinen konstruktio
on kehityksellinen huipentuma. Sama pétee mydskin K. Marxin dialektiseen materialismiin,
jolla Marx uskoo voitavan selittdd koko inhimillisen historian progressiota ja kartoittaa sita,
mika on tulevaisuuden yhteiskunnan olemus em.-laisen kehityksen huipentumana.

Hindulainen filosofia ei pyri ndkemaéén kehityksellisyytta tdlld tavoin, vaikka sanookin tuon
tuostakin esimerkiksi kehityksen olevan syklistd, nousevaa ja laskevaa, syntyvii ja tuhoutuvaa
jne.



Niamai toteamukset ovat kaikki, kaikkine manifestatiivisine ilmentymineen, vain keinoja, joilla
Brahman manifestatiivista puolta voidaan kuvata.Kuvaus ei ole historiallisten tapausten
sisdllollistd kuvausta, vaan ne on késitettidva niin, ettd ymmartdmaittomille ne ovat vain
toteamuksia mutta ymmartivélle ne sisélloittyvit niin, ettd ymmaértéva 10ytdd ne saranat, joilla
hin voi tavallaan kdidntdd oman todellisuudenkésityksensd nurinpéin ja oppia manipuloimaan
todellisuuden késittimisen tapaansa. Hindulainen filosofia ei kuvaa tai ilmaise sellaista, misté ei
voida sanoa mitdén, kuten Brahman tosin olemus, syyt sielunvaellusten sykliin -tai maailman
tapahtumisen sykliin, koska ne eivit ole ihmiskielelld ilmaistavissa. Hindulaisen filosofian
pedagogiikka on syvépsykologista sellaisessa mielessi, jota linsimaisen, teknis-tieteellisesti
orientoituneen ihmisen on vaikea késittaa.

1.6.1. Kulta-ajan edellytysten muodostuminen

Olemme edelld tarkastelleet erditd niisté filosofisista suuntauksista ja traditioista, jotka pitkalti
ovat muotouttaneet amerikkalaista filosofian traditiota. Tdssd tutkimuksen osiossa me
keskitymme ldhinné filosofeihin henkildiné -seké filosofioihin erdiden johtavien periaatteiden
pohjalta ko. -filosofioita tarkastellen.

1800-1uvun loppupuolella alkoi Yhdysvalloissa voimakas maatalouden ja teollisuuden nousu,
jossa prosessissa Y hdysvalloista muodostui teollinen suurvalta. Taloudellinen kasvu jatkui
sittemmin kiihtyvilld nopeudella 1920-luvun puolella, jolloin Yhdysvalloista oli muodostunut
ja muodostumassa teknis-tieteellinen supervalta. 1920-lukua on téssé progressiossa kutsuttu
usein kultaiseksi vuosikymmeneksi , koska silloin teollis-taloudellisen kasvun vaikutukset
alkoivat selvisti heijastua kansalaisten aineellisessa elintasossa (OTAVA, 20, pp.8064-8067,
1981).

Voimakas taloudellinen kasvu johti kuitenkin véhitellen ylituotantoon l. markkinat
kyllastyivét ja tyottomien méara alkoi kohota. Tdma tuhoisa prosessi kirjityi ja huipentui
Wall Streetin suuressa porssiromahduksessa vuonna 1929, jonka tapahtuman myo6té pééttyi
myo0skin filosofian kulta-aika (OTAVA, 20, p.8067, 1981).

Kulta-ajan yhtend indikaattorina voidaan pitéa siirtolaisvirtojen volyymid Yhdysvaltoihin
suuntautuneessa joukkomuutossa. Maahanmuuttaneiden méiri oli korkeimmillaan vv. 1901-
1910. Kulta-ajalla Yhdysvaltoihin muutti 3/5 siirtolaisten kokonaismééristd vuosien

18201978 -vilisen ajan kokonaisméarasta laskien, mikd osoittaa muuttoliikkeen voimaa
(OTAVA, 20, p.8037, 1981).

Toisaalta voidaan huomioida se seikka, ettd teknologian edistyminen ei pysdhtynyt Wall
Streetin porssiromahdukseen, eikd yleensdkdidn luonnontieteellinen tutkimus kokenut
vakavaa takaiskua. Tdéma ilmenee tavallaan mm. aktiivien tiedemiesten méérin kasvussa:
Vuonna 1770 heitd oli 100; vuonna 1870 heiti oli 10 000 -ja vuonna 1970 peréti 1000 000.
Tamai merkitsee sité, ettd tieteen volyymi on kaksinkertaistunut joka 15 -vuosi. Kultaaika
kukoistuksineen merkitsi ainoastaan sitd, ettd filosofia oli tuolloin ekspansiivia (J. Ziman,

1976).

Filosofian rooli ei kuitenkaan peilaudu teknologian ja luonnontieteen sisélldissé niinkddn,
vaan siind, miten ihmiset ajattelevat omaa olemassaoloaan. Teknologia ja luonnontieteen
saavutukset olivat tavallisen kansalaisen kannalta erilaisten, eldmisté helpottavien
sovellusten ilmaantumista koteihin ja tyopaikoille. Tavallinen kansalainen ei osoittanut
suurtakaan kiinnostusta esimerkiksi sithen, mitd olivat eksistentialismi tai naiivi realismi,
vaan kiinnitti pikemminkin huomiotaan niihin erilaisiin ilmentymiin, joita silloin tilloin
ilmaantui hinen jokapéivéiseen eldméadnsd. Kansalainen saattoi inhotaavant-gard -taidetta,
realistista kirjallisuutta -ja pitdd elokuvista mutta useinkaan hén ei pyséhtynyt pohtimaan
sitd, mistd syystéd ne olivat hi.nen eldmaénpiiriinsd ilmaantuneet.



Realismi esimerkiksi heijastui mm. kirjallisuuden alueella, varsinkin 1900 -luvun
alkupuoliskolla, jolloin eri kirjailijat pyrkivét liittimé&én teksteihinsd yhteiskunnallisia
tendenssejd ja tarkastelemaan ilmiditd paljaina, niinkuin ilmidt ovat. Siirtomaakauden
kirjailijat olivat kisitelleet enemmaénkin seikkailullisia ja teologisesti sdvyttyneitd sekd
saksalaisen idealismin vaikutusta heijastelevia teemoja -kuten mydskin luonnonfilosofisia
teemoja niin ikdin. Voidaankin sanoa seki siirtomaakauden -ettd kansakunnan itsendistymisen
ajan kirjailijain suhtautuneen todellisuuteen naiivin hyvéntahtoisesti (OTAVA, 20,
pp-80768078, 1981).

Maalaustaiteen alalla on havaittavissa edellisentapaista kehityskulkua. Yhdysvaltain
asuttamisesta ldhtien uudisasukkaat eivit tosin suhtautuneet taiteilijoihin kovinkaan
myonteisesti, josta syysté osittain johtuen taiteilijat pyrkivét tekeméiin ndakodismaalauksia,
joilla ei useinkaan ollut yhteyksid ihmisanatomiaan, perspektiivisdéntdihin jne. 1800-1uvun
loppupuolella Yhdysvalloissa tosin ilmenee reportaasinomaista naturalismia, historiallisten
tapahtumien kuvausta maalauksissa. Térkeinti taiteessa tuntui olleen se, ettd kaikki
saattoivat ymmartda sitd, mitd maalauksissa pyrittiin kuvaamaan. 1800-1uvun loppupuolella
niin ikddn padsi Yhdysvalloissa tosin vaikuttamaan ns. Aschan School , jonka taiteilijat olivat
useimmiten aloittaneet uransa reportaasipiirtdjind ja pyrkivét nyt kartoittamaan
maalauksillaan kaupunki -ja maalaiseldmaén realiteetteja, kdyttden voimakasta, realistista
ilmausta (OTAVA, 20, pp.8080-8082, 1981).

Eurooppalaissyntyinen avant-garde tuli Yhdysvaltoihin vuosisadan vaihteen tienoilla ja
vuonna 1913 jérjestettiin New Yorkissa, Bostonissa ja Chicagossa avant-gardistisen taiteen
ndyttelyt, jotka tunnetaan nimelld ' Armory Show '. Taide murtautui ndin ndkoisyyden
pakkopaidasta, abstraktin taiteen muodossa, kuten kubismissa-sekd unenomaisessa
ekspressionismissa. Lopullisesti avant- garde asettui Yhdysvaltalaiseen taiteeseen vasta
toisen maailmansodan pyorteissd, jolloin useat eurooppalaiset kuvataiteilijat asettuivat
Yhdysvaltoihin asumaan paettuaan kansallissosialismin uhkaa. Kansallissosialistinen liike
arvioi avantgarden ldhinna roskataiteeksi (OTAVA, 20, pp.8080- 8082, 1981).

Avant-garde -taiteen ekspressionistisella, unenomaisella suuntauksella on ollut vaikutuksensa
mm. projektiivisten persoonallisuustestien syntyyn ja kehitykseen -kun taas abstraktilla,
matemaattisella suuntauksella on tiettyjd yhtymékohtia loogisen positivismin filosofiseen
traditioon sek erilaisiin ko. -traditiosta versonneisiin kone-ihminen; koneyhteiskunta yms.-
suuntautumiin esimerkiksi yhteiskuntatieteissa.

Avant-garde -taiteella on yhteytensd mydskin elokuvaan, joka kohosi voimakkaaksi
massamediaksi kulta-ajalla. Ohjaaja Andre Brefonin ' Surrealismin manifesti ' (1924) oli tdssa
mielessd uraauurtava. Ohjaaja Luis Bunuel teki surrealistisen kuvataiteen edustajan Salvador
Dalin kanssa elokuvan ' Andalusialainen koira ', ja' Kulta-aika ', joita pidetdén edelleenkin
elokuvan mestariteoksina. Bunuel jatkoi ndiden elokuvien jilkeenkin surrealististen elokuvien
ohjausta, jotka kuuluvat nekin elokuvien parhaimmistoon. Todettakoon, ettd Bunuelin ja Dalin
yhdessd tekemait elokuvat eivét saavuttaneet yleison varauksetonta suosiota -kantaaottavasta
sdavystiddn johtuen (OTAVA, 3, p.1056, 1981).

Elokuvanohjauksen isdnd pidetdén yhdysvaltalaista David Wark Griffithid , joka ohjasi
ensimmaiset elokuvansa jo vuonna 1908. Griffithin paditdissa néyttelijdnd ollutta Eric von
Stroheimii pidetddn myoskin elokuvakerronnan varhaisvuosien kehittdjana.
Yhdysvaltalainen

Mack Sennet , joka tuli Keystone -valmistamon johtajaksi vuonna 1912, kehitti mykéan
elokuvan kerrontaa edelleen populaarimpaan suuntaan. Keystonen studiossa vuonna 1913 sai
alkunsa Charles Chaplinin , elokuvakoomikon ja yhteiskunnallista painoa sisdltdneiden
elokuvien ohjaajan kulkurihahmoinen ura (OTAVA,3, p. 1056, 1981)

Kun ensimméiinen maailmansota seurannaisvaikutuksineen kavensi eurooppalaisia
elokuvanteon mahdollisuuksia, siirtyi elokuvanteon painopiste Yhdysvaltoihin.
Yhdysvalloissa elokuvien valmistaminen siirtyi New Yorkista jo vuosisadan alun tietimissi
Los Angelesiin. Vuonna 1919 alettiin elokuvayhtididen osakkeita noteerata Wall Streetin



pOrssissd, mikd indikoi elokuvanteon kaupallista kannattavuutta ehkd selvimmin (OTAVA, 3,
p-1056,1981).

1920 -luvun jélkipuoliskolla sai ddnielokuva alkunsa -ja pian elokuva sai myoskin vérit. 1930
-luku oli amerikkalaisen elokuvanteon varsinaista kulta-aikaa. Tédlloin elokuvien teossa
alettiin kdyttdd suurisuuntaisesti toteutettuja studiojdrjestelyjd, tehokkaita ohjaajia ja
yleisdonmenevid teemoja. 1930 - luvulla tuotettiin toki elokuvia, joiden sanoma oli, iloisesta
ilmaisullisuudestaan huolimatta, vakava mutta pdidsuuntauksena oli tuottaa, suurteollisen
mallin mukaisesti, tdhtimyyttiin nojautuen ja jattisuhteiseen tyyliin elokuvia, joista saatu
kaupallinen voitto oli suuri ja joiden elokuvien sanoma oli ko.-syistéd johtuen useimmiten
varsin keped (OTAVA, 3, p.1056, 1981).

Yhdysvaltalaisen elokuvantuotannon yleinen, vallitseva tematiikka on suuresti riippunut
vallitsevista kansainvilisistd poliittisista suhdanteista -seké sisépoliittisista suhdanteista niin
ikaan.

Kun tiedetddn, ettd taloudellisen elimén voimahahmot ja suurteollisuuden luojat, kuten
Rockefeller , Garnegie , Morgan ja Ford , pyrkivit esiintyméén mielelldédn suurina lahjoittajina
ja sivistyksen suosijoina perustaessaan yliopistoja ja korkeakouluja, tukiessaan taidetta ja
tiedettd jne.-alkaa amerikkalaisen filosofian kultaajan verho raottua. Ennen kyseisenlaista
tukemista oli tietenkin jo olemassa arvostettuja, vanhoja yliopistoja, kuten Harward, 1636;
Yale, 1710; Princenton, 1746; Columbia, 1754; Cornel 1, 1856 ja John Hopkinsin yliopisto,
1876, joista kaikki mainitut olivat yskityisid yliopistoja. Valtion perustamista yliopistoista
arvostetuimpia ovat mm. Californian yliopisto ja Minnesotan yliopisto (OTAVA, 20, p. 8060,
1981)

Wall Streetin porssiromahduksen eréds vaikutus oli se, ettd 1930-luvun yleinen ilme oli
vaisumpi edelliseen, iloiseen ja kultaiseen 20-lukuun verrattuna. Elokuvamusikaalien suosio
johtuikin todennékdisesti siitd, ettd ihmiset halusivat paeta raadollista arkeaan. Useimmat
amerikkalaiset tiedemiehet nékivit, ettd heiddn oli mahdollista paddstd lamasta piankin eroon.
1930-1uvun alun kehitys johti kuitenkin joukkotyottomyyten. Esimerkiksi vuonna 1933
Yhdysvalloissa laskettiin olevan ainakin 16 -miljoonaa ty6tontéd. Suuri osa tehtaista oli tidlloin
jo lopettanut toimintansa ja pankit sulkeneet ovensa (OTA\,A,20,p.8067,1981).

Porssiromahduksen katsottiin johtuneen paljolti maatalouden ylituotanto-ongelmista,josta
syystd Franklin D. Roosevelt ,joka vuonna 1933 tuli presidentiksi,yritti poistaa lamaa
siten,ettd farmareille maksettiin siitd,ettd ndma tuottaisivat vihemman. Toisaalta
Yhdysvalloissa pyrittiin jarjestiméin tyottomyystoitd ja teollisuuden kehitysta pyrittiin
ohjailemaan lainsdddantoteitse -kuten mydskin pankkien ja osakekaupan kehitysté niin
ikddn.Mainittujen toimenpiteiden kokonaisuutta,jota nimitetdin New Deal -ohjelmaksi,
seurasi toimeenpannuksi tultuaan pisin nousukausi,joka Yhdysvalloissa on koskaan
ollut,vaikka ty6ttomyydesté ei padstykdén eroon. Vuosikymmenen lopulla tySttomien
madrd nousi taas yli 10 -miljoonan. Vasta toisen maailmansodan puhkeaminen ja
sotatarviketeollisuuden synty laskivat ty6ttomyyden tasoa niin,ettd Yhdysvalloissa oli jopa
puutetta tyovoimasta (OTAVA,20,p.8067,1981).

Yhdysvaltain eris tésséd vield mainitsematta jidnyt joukkomedia, jonka vaikutus
javaikuttamisen tapa ovat tyypillisen amerikkalaisia,on lehdistd. Syyttd lehdistoa ei
Yhdysvalloissa ole sanottu neljdnneksi valtiomahdiksi. Vasta televisio on astunut uhkaamaan
lehdiston valta-asemaa. Sédénnoélliset TV-ldhetykset alkoivat Yhdysvalloissa 1940 -luvun
loppulla. Television uskottiin 1960-luvulla raunioittavan filmiteollisuuden mutta jo 1970 -
luvulla televisio ja elokuvateollisuus saavuttivat erdénlaisen status quon toisiinsa ndhden
(OTAVA,20,pp.8072-8075, 1981)

Lehdistollé oli kuitenkin kulta-ajan Amerikassa kiistimiton asema ihmisten mielipiteiden



muokkaajana. Monet amerikkalaisista tiedemiehisti ja kirjailijoista ovat olleet tavalla tai
toisella tekemisissé lehdistotyon kanssa, heistd mainittakoon tésséd vaikkapa newtonilaisen
filosofian amerikkalainen voimahahmo, Benjamin Franklin . Lehdiston kautta massat imivit
amerikkalaisen unelman elementit tajuntaansa. Kulta-ajalla kenen tahansa poika saattoi tulla
nimekkadksi, kansainvilisestikin arvostetuksi tutkijaksi miltei milld tahansa tieteen alueella,
mitd seikkaa alettiin enenevissd madrin my0s arvostaa.

Olemme edelli tarkastelleet amerikkalaisen filosofian kultaajan edellytteitd kulta-ajan
padttymiseen saakka -ja osin myoskin kulta-aikaa seuranneita vuosikymmeniékin. Tdhin on
olemassa perustellut syyt. 1920 -luku heijastui keskivertoamerikkalaisenkin eldméén
teknologian tunkeutumisena koteihin erilaisten kodinkoneiden muodossa.Vaikka kyseiselld
kymmenluvulla esiintyikin erilaisia yhteiskunnallisia epékohtia,niin kaksikymmenluvun
yleisilme oli kuitenkin positiivisempi kuin sitd seuranneen kolmekymmenluvun puutteen ja
laman aika. Vuodesta 1880 vuoteen 1930 voidaan amerikkalaisten elintason sanoa nousseen
tasaisesti,koska kyseinen ajanjakso oli rakentamisen ja taloudellis-teollisen nousun aikaa.
Kyseinen kehitys mahdollisti tavallaan filosofian kulta-ajan erilaisine muotoineen.

Vaikka filosofia ei sinénséd versokaan automaattisesti jokaisen taloudellis-teknisen
nousukauden myota -tai kukoista jokaisen mahdollisen maahanmuuttoaallon
seurausvaikutuksena,niin ko.-ilmidt ovat kuitenkin merkittava edellyte filosofisen pohdiskelun
ja teorianmuodostuksen kehittymiselle. Se,mité tapahtui taiteen,tieteen ja filosofian piirissa
kulta-ajalla,selittyy aivan yhtd suuressa miirin siitd vallinneesta vastavuoroisesta
vaikuttamisesta,jota vanhan mantereen ja uuden mantereen vélilld tapahtui ko.-aikana.

Tiettyjen filosofisten traditioiden vastavuoroinen vaikutus toisiinsa on ehka sittenkin
merkittdvampi tekijd uusien tuulahdusten synnylle kuin pelkét aineelliset edellytykset
parhaimmillaankin voivat olla. Mikaéli pelkka aineellinen elintaso ja korkea koulutustaso niin
ikddn olisivat se syy,joka tuottaa omaperiistd ajattelua,niin tulisi meiddn 1980 - lukumme
edellytteiden samoin tuottaa omaperdisyyttd monin verroin kulta-aikaa enemmaén. Millonkaan
aiemmin ihmiskunnan historiassa ei ole ollut tdllaista maddrda harjaantuneita aivoja ja tallaisia
suotuisia aineellisia edellytteitd kuin esimerkiksi Yhdysvallat kykenee tarjoamaan
tiedemiehilleen ja tiedenaisilleen. Pelkistidén korkeamman asteen oppilaistoksia
Yhdysvalloissa on yli 3000 -kappaletta,joissa opiskelijoiden mééra on noin 12 000
000.Erilaisia uskontokuntia,joiden vilisen kilpailun tiedetéén tuottavan hedelmallisid
tuloksia,on Yhdysvalloissa pitkélle kolmattasataa kappaletta
(OTAVA,20,p.8060,p.8036,1981).

Ennen kulta-ajan péaéttymistd Yhdysvallat ryhtyi rajoittamaan siirtolaisten maaraa
saatamalla ' Immigration Act ' in, jossa eri maita varten asetettiin tietyt
maahanmuuttokiintiét. Sittemmin, vuonna 1976 ' Immigration Act ' korvattiin ns.
preferenssikdytinnolld, jonka mukaan jo Yhdysvalloissa asuvien kansalaisten
sukulaisilla -tai huomattavan lahjakkailla ja ammattitaitoisilla henkil6illa tai lahjakkailla
voitaisiin tulkita erdénlaiseksi aivojen maahantuonnin laillistavaksi ja siunaavaksi
legitimoinniksi (OTAVA, 20, p.8037, 1981)



Yhdysvaltain siirtolaispolitiikassa tapahtui siis kulta-ajan loppupuolella kallistumista
tietynkaltaiseen hyodyn Se, mité alettiin pitdd arvokkaana tiedollisella lahinna
luonnontieteellis- teknologinen osaaminen ja osaamisen hyddynnettivyys. Lokakuun
suuri vallankumousnéhtiin uhkana, jota kasvavat siirtolaisvirrat saattoivat ulottaa
vanhalta mantereelta my0Oskin uudelle mantereelle. Toisaalta Yhdysvallat halusi rajoittaa
aasialaisperdisten siirtolaisten maahanmuuttoa ' Immigration Act ' illa niin ikéén.
Bolsevismin pelko juontui todennikoisesti Yhdysvalloissa vaikuttaneista
ammattiyhdistysliikkeistd, joista jotkut olivat ldhes puhtaasti marxilaisia ja jotka
jérjestivit tuon tuostakin lakkoja tehtaissa ja muilla tydmailla. Ammattiyhdistysten ja
poliittisten puolueiden, jotka olivat marxilaisesti orientoituneita, pelittiin saavan
rohkaisua Venéjin esimerkista.

Luonnontieteellis-teknologinen asiantuntemus oli kuitenkin toivottua, koska korkeasti
palkatut tutkijat ja opettajat -sekd kdytdnnon sovellusten kehittelijét ja suunnittelijat eivét
useimmiten aiheuttaneet yhteiskunnallista uhkaa. Filosofioista tuettiin realistisia,
luonnontieteellisesti orientoituneita suuntauksia, joita késittelemme seuraavassa
kappaleessa. Hegelildiset ja transkendentaaliset suuntaukset eivit nekédédn muodostaneet
varsinaista sisdisté, poliittista uhkaa, joten niidenkin harrastamista ei katsottu kovinkaan
karsaasti.

Marxismi ei siis ylipdatdan saanut suurtakaan jalansijaa yliopisto-opetuksellisessa mielessé
uudella mantereella. Marxismin todellisuuskésitysté pidettiin karkeana ja dialektista metodia
epdtieteellisend. Marxismin késityksid arvojen ja normien muodostumisesta pidettiin kankeina
ja epdmoraalisina niin ikdin.

1.6.2. Muita 1880-1940 -luvuilla syntyneité kehitystrendeja

1.6.2.1. Frankfurtin koulukunta

Saksassa sijaitsevassa Frankfurtin instituutissa harrastettiin vv.1936-1939 sosiaalitutkimusta,
joka kriittisesti marxilaisuuteen suhtautuen ja marxilaisuutta uudelleen tulkiten pyrki
kehittiméén vaihtoehtoista sosiaalitutkimuksen teoriaa ja kdytintod. Myohempi aika on
leimannut Frankfurtin koulukunnan tutkimuksellisen suuntautumisen marxilaissdvyiseksi.
Myo6hemmin Yhdysvalloissakin vaikuttaneista Frankfurtin koulukunnan kasvateista
tunnetuimpia lienevét Eric Fromm, yhteiskunnallisesti suuntautunut psykoanalyytikko ja
Herbert Marcuse , sovietologi ja psykoanalyyttis- yhteiskunnallisesti orientoitunut
marxilaisuuden tulkitsija. Fromm on yrittdnyt mm. koota sosiaalisesti relevantit sielulliset
jatkuvuudet ja ideologiat yhteen paljastamalla ne juuret, jotka niiden kulkua ohjaavat , kuten
esimerkiksi talouseldamaén liikuntojen selittiminen libidonaalisisten yllyke-tekijdin ohjaamaksi,
osoittaa. Marcuse taas on tulkinnut neuvostossosialismia niin, etté siind tuotannontekijiin
vilisid konflikteja ja ko.- tuotannontekijdin repressiivisid organisaatiomuodostumia pidetéén
litan keskeisind sosialismin rakentamisty9ssd. Marxilainen teoria ei saata Marcusen mukaan
olla muuta kuin kdytdnnon praxista ja rakennusty6td ohjaava tyodseloste tai suunnitelma, ei
teoria sanan ankarassa mielessid (HIST. WORTERBUCH, 5, pp.778-779, 1980).

Marcusen sosiaalifilosofian katsotaan nojaavan suuressa miirin Hegelin filosofiaan jaolevan
psykoanalyyttisesti orientoitunutta aivan yhtd suuressa méirin kuin marxilaistakin. Tdma
johtunee siitd, ettd Marcuse katsoo ilmirakenteissa tapahtuvien yhteiskunnallisten muutosten
olevan riittdiméttomid tapahtumisten syiden méérédémisessa -tai joihinkin pddmaériin
pyrkimisten todellisia motiiveja kartoitettaessa. Tdssd kohden Marcuse kayttda
psykoanalyyttisid késitteitd ja katsoo niiden kohdentuvan todellisiin yhteiskunnallisten
tapahtumien syihin paljon tarkemmin kuin on laita



esimerkiksi pelkkien talouseldmaén ilmirakenteen liikelakien kuvausten kohdalla. Juuri
mainittu psykoanalyyttinen painotus antaa Marcusen kirjoituksille suuremman painoarvon
positiivisessa mielessé, koska psykoanalyysistd ja sen mentaalihygienisistd sovelluksista
kehkeytyi erottamaton osa amerikkalaista elimidnmuotoa, josta syystd Marcusen
vasemmistolaisuus oli helpommin nieltdvissd myoskin amerikkalaisessa yliopistoyhteisossa.
1960-1970 -lukujen vaihteen tienoilla Marcusesta tuli kuitenkin uuden kampusten
vasemmiston sankari, innokkaimpana oppilaanaan Angela Davis , joka sittemmin
nimitettiin Californian yliopiston filosofian professoriksi. Marcusen yliopistouraa on
varjostanut koko ajan jatkuva painostus, silld yleistd hyviksyntdid hén ei ole

saavuttanut, huolimatta kaikista ansioistaan.

1.6.2.2 Fenomenologia

Fenomenologian isénéd pidetdan Edmund Husserlia , joka opetti ja kirjoitti Saksassa mm.
Hallessa, Gottingenissé ja Freiburgissa, jossa viimeksimainitussa kaupungissa hin vietti
eldménsé loppuvuodet. Husserlin ' Phenomenology ', joka C.V. Solomonin kddntdméni
painettiin vuonna 1927 'Encyclopaedia Britannica, Vol. XVII, pp.699-702' een, vaikutti
todenndkoisesti tdtd kautta myoskin uuden mantereen filosofiaan. Husserlin ' Ideas ' painettiin
New Yorkissa vuonna 1931, kédéntdjandéin W.R. Boyce Gibson , joten amerikkalaisella
yleisolld lienee ollut sormituntumaa Husserlin fenomenologiaan heti kulta- ajan paittymisen
jilkeen. Pragmatismin isdnd tunnetun Charles Sanders Peircen tiedetdédn kiyttdneen termié
'phenomenology' jo vuonna 1902. Peirce tarkoitti ko.-termilla sité, ettd minké tahansa
observoitavana olevan kohteen kuvauksen yhteydessd on huomioitava kaikki se, mika edeltaa
'mieltd’ ts. sitd kdsitysté, joka kattaa tarkasti kuvattavan kohteen merkityselliset sisdltditymat.
Mieltd edeltdvid ovat mm. olemassaolevat perseptiot todellisuudeksi késitetysta, illusoriset
perseptiot koskien todellisuutta, kuvitelmat ja unet. Peircen mukaan on mahdollista kehittaa
kategoriosto, johon siséltyy kaikki se, joka kuvattavan merkitysméériytymiseen liittyen sanan
laajimmassa mielessé on olemassaolevaista ja olemassaolevaiseen kuuluvaa (ENCY, 6,
p.135;ENCY, 4, p.97, 1967).

Vaikka Peirce olikin loogikko, on hinen pyrkimyksensd mainitunlaiseen kategorioiden joukon
muodostamiseen selva: tulisi huomioida se, mika tavanomaisessa tutkimuksellisessa
asetelmassa asetetaan merkityksettoméaédn asemaan - tai jitetddn huomiotta, tai vdhdarvoiseen
asemaan, kuten esimerkiksi illuusiot, unet, ja kuvitelmat - mité tulee tietimaan tulemiseen.
Korostamme liikaa timénhetkisen selektioimisemme tavan validiutta -ja jatimme téten
huomioimatta ne heikot vaikutukset, joita tietimisessimme esiintyy.

Husserlin metodin mukaisesti tulee kokemuksia ja havaintoja tulkita ilman, etté niitd
havaintojen eksistentiaaliseen statukseen. Ko. -status tarkoittaa sité, ettd me olemme
asettaneet kokemussisélloille arvopainotteisuutta niin, ettd piddmme joitakin kokemuksia tai
havaintoja muita keskeisempini ja joitakin ehké tyystin merkityksettomind. Tama estdd meitd
nidkemdsté niitd kaikkia mahdollisia yhteyksid, joitakokemuksellisella seikalla on muihin
seikkoihin, koska me estyneind emme nide muuta yhdenlaatuisen ilmidpinnan yhdenlaisine
suhteissa olemisen tapoineen. Kokemuksen tai ilmion kunkinhetkinen arvopainotteisuus ei siis
saata selittdd kokemusta tai ilmiotd niin kuin se olisi vapaasti tarkastellen ndhtyna.



Kyseinen arvopainotteisuus ei siis saisi alistaa muita, mahdollisesti tulevaisuudessa
koettaviksi tulevia kokemuksia -tai jo koettuja kokemuksia niin, ettd ne pyrkisivét
ennalta selittymaiin tai selittyisivét ko.-arvopainotteisuudesta kisin. Neutralisoimalla
arvopainotteiset implikaatiot-ja implikoiduksi tulemiset, voidaan tavoittaa ehkd muuten
tavoittamattomissa olevia ilmioitd, joiden suhteen ollaan sokeita annetun havainnon
tietynlaisessa merkityssuhteessa olemisen predeterminisoivan vaikutuksen vuoksi.
Kokemuksilla ja ilmi6illd on Husserlin mukaan aina jokin hyviksytty ilmirakenne, jonka
suhteen vallitsee samoin jokin hyviksytty laaduttamisen tapa.

Tallaisesta predereminisoivuudesta tulisi kuitenkin péésta eroon tiedostamalla, ettd koettu ja
kokija muodostavat kontinuumin, joka on luonteeltaan vaihtoehtoistavasti poissulkeistava.
Ihmisen tulisi keskittya sithen, mill4 erityselld tavoin hédn on selektiivinen muovatessaan
todeksi hyviaksyméainsa tajunnansisilloiksi, silld havaitessaan toimivansa 'vidirien
vaihtoehtojen kieltdmisen' menetelmaélld, tiedostamattaan, voi ihminen ehkd muuttaa
asennettaan hyvaksyvimmaksi ja produsoida néin tiedostamatonta koettavaksi, néhtévéksi -ja
tajuttavaksi. Kyse on tdsméilleen samankaltaisista heikkojen vaikutusten suhteen
herkistymisestd, josta Peirce loogikkona puhuu.

1.6.2.3. Eksistentialismi

Eksistentialismi on individuaalisten merkitsemisten teoria, koska se asettaa jokaisen
ithmisen kysyméén olemassaolonsa mielekkyyttd. Eksistentialismin voidaan ndahda
olevan teoria, joka soveltuu ihmiselle, joka katsoo maailman joutuneen sekaannuksen
valtaan ja olevan vailla mieltd -tai olevan vailla selittdvyyttd, mitd tulee yksittidisen
individuaalin olemassaolemisen tarkoitukseen. Eksistentialismin suurin hahmo lienee
Soren Kierkegaard , tanskalainen teologi. Kierkegaard koetti filosofiallaan hdivyttda ja
mititdidd Hegelin kehittelemidn maailmanselitysmallin -ja yleensdkin osoittaa kaikki
suuret systeemienrakentajat 1dhinni taviksi. Kierkegaardin tarkoituksena oli
filosofiallaan korostaa yksittdisen individuaalin merkittdvyyttd hinen kysyessddn oman
olemassaolemisensa jarjellisyyttd ja mieltd (Van Cleve Morris, 1966).

Kierkegaardin merkitys nahtiin kuitenkin yleisesti varsin vidhiiseksi aikana, jolloin suurten
systeemien luominen ulkoista maailmaa kuvaamaan oli keskeisempédd ja objektiivisen,
tieteellisen tietdmyksen merkitys néhtiin varsin térkedksi. Tiedehdn tuotti tietimysti ja
rationalisoi inhimillistd kokemusta eksternaaliseksi koetusta maailmasta. 1800-luvulla,
jolloin systeemien oletettiin olevan todellinen avain toteen tietimykseen ja
kokemuksellisuuden selittimiseen, ei yksilollisyyttd pyrittykddn keskeisend, vaan sen
merkitystd pyrittiin pikemminkin minimoimaan, koska sen katsottiin sisdltdvén liiallisia
epavarmuustekijoitd (Van Cleve Morris, 1966).

1900-luvulla suurten systeemien heikkoudet alkoivat kuitenkin ndyttaytyd, koska niiden
huomattiin olevan paikka paikoin kykeneméttomii selittdméadn uusia, tutkimuksellisia
10ydoksid. Systeemit ndyttivit irvokkailta korttitaloilta, jotka eivét kestdneet uuden
todellisuuden ilmastoa. Eksistentialismista kiinnostuivat sellaiset henkil6t , kuten Martin
Heidegger , Karl Jaspers -seké Jean-Paul Sartre ynnd Albert Camus , joista
kaksiviimeksimainittua tulivat suuren yleison silmissé tunnetuiksi kirjailijoina (Van Cleve
Morris, 1966).

Yhdysvalloissa eksistentialismi on liitetty milloin Pariisilaisten, parrakkaiden
vasemmistolaisten nihilismiin, johon liittyi voimakasta merkitysten kieltdmistéd, milloin
beatnikkeihin , joiden ajattelua katsotaan leimanneen negativismi yhteiskuntaan ndhdenja
jotka uloisella olemuksellaan, maleksiessaan Greenwich Villagen ja North Beachin
kahviloissa, osoittivat tympaytyneisyyttd kaikkea kohtaan. Naméa amerikkalaisen lehdiston
tulkinnat ovat vééria ja kohteistukset osoittavat viiriin maaleihin (Van Cleve Morris, 1966).



Kuitenkin eksistentialismin perusviittimin mukaan on todella olemassa reaalinen
mahdollisuus, ettd me eldmme merkityksettdmissd maailmassa, jossa ihmiseldmien kulku on
yhdentekevii -suuntautuipa se sitten niin tai ndin. Kaikki kulttuurin saavutukset, joita
ithmiset ovat luoneet, eivit todellakaan saata omata mitdédn arvoa, koska maailman itsensa
kannalta niiden olemassaolo -tai olemattomuus, on samantekevaia. Amerikkalainen, lehtid
lukeva yleiso ei jaksa milldén ymmartia sité, ettd asiain tila olisi se, ettd maailmankaikkeus ei
olisikaan ithmisen puolella -tai ylipadtddn kenenkdan puolella. Huikeatkin inhimilliset
saavutukset olisivat tdlloin 1dhinnd naurettavia ja ihmisten naiivi usko korkeimpaan suurinta
harhaluuloa, mikili usko rakentuisi sille olettamukselle, ettd jumala olisi kiinnostunut
ihmisisté yksiloiné -tai ihmisten saavutuksista ylipditdaan (Van Cleve Morris. 1966).

Eksistentialismi on enemman kiinostunut erityisyyksistd kuin yleisyyksisté, joista voidaan
sanoa, ettd ne kuuluvat yhteen ja ainoaan. Koska eksistentialismi keskittyy subjektiiviseen,
sen kidyttdmat kuvausvilineet ovat metaforat, allegoriat ja symbolit. Eksistentialismi ldhestyy
ihmistd sinuna ja minuna, persoonina ja olemassaolevina, yksilollisind olentoina -kaikessa
ainutkertaisuudessamme (Van Cleve Morris, 1966).

Eksistentialismi ulottikin vaikutuksensa amerikkalaiseen, akateemiseen keskusteluun ja
ajatteluun vasta Jean-paul Sartren kirjojen ja filosofisten tutkielmien kautta. 1940-1uvun
lopulla amerikkalaisista filsofeista eksistentialistisia teemoja késittelivit mm. Paul Tillich
(1952); Ralph Harper (1948) -ja Marjorie Greene (1948) -sekd my6hemmin monet muutkin.

Se, miki tekee eksistentialismista niin vaikeasti ldhestyttavan, mikali sitd pyritddn
tarkastelemaan loogisesti ja eksternalisoiden, on itsesséén siind, mitd eksistentialismi pyrii
kuvaamaan. Toisaalta eksistentialismi ei ole mikdin yhtendinen oppirakennelma, koska ko.-
filosofit ovat ldhestyneet selittdmidén niin monin eri keinoin. Kierkegaard kayttaa
ajattelunsa pohjana internaalisia eroavaisuuksia, inkonsistensseja ja kontradiktioita. Martin
Heidegger tulkitsee eldmén tarkoitusta analysoimalla sitd, mitd on kuolema. Karl Jaspers
sanoo ihmisen yltdvin itse-toteutumiseen ainoastaan hahmottamalla itse luomansa maailman
omimman rakenteen. Sartren mukaan ihminen saattaa saavuttaa vapauden kieltamalla
jumalan olemassaolon, kun taas Kierkegaard pitdd vapautumisen edellytyksend jumalan
olemassaolon tunnustamista. Kyseiset sisdiset kontradiktiot ja paradoksit muodostavatkin
dilemman, jota ei saateta ratkaista perinteiselld tieteellisen todistamisen vélineilld (George F.
Kneller, 1958).

Toinen dilemma tuleekin esiin juuri silloin, kun yritetddn késitelld eksistentialismia
objektiivisesti tai analyyttisesti, koska subjektia ei voida l&dhestyd ulkoapdin. Kierkegaardin
uskonnollisen ajattelun rationaalisuus ei pida yhti tieteen metodiikkaa ja tiedonkdisittelya ja
jarjestamistd ohjaavan rationaalisuuden kanssa. Tiedettd taas ei saateta ymmartdd esimerkiksi
kayttamalld samankaltaista késitteiden analyysié kuin teologit kdyttiaviat. Sekduskonnollisen
ajattelun -ettd myoskin tieteellisen ajattelun kontekstit eroavat toisistaan huomattavasti, eiki
voida vaittdd, etteivatko kummassakin kontekstissa esitetyt vdittdmaét ja todistukset olisi
oikeita omissa konteksteissaan ja omilla ehdoillaan (George F. Kneller, 1958).

Kolmas dilemma juontuu eksistentialismille ominaisesta introversiivisestd tutkimuksellisesta
otteesta. Esimerkiksi kisitettd 'vapaus' tulkitaan niin, ettd sen synty on yksilotasoinen, eiki
julkisuuteen tai sosiaalisiin konteksteihin liittyvaa ja niistd selittyvéé. Toisaalta eksistentialistit
eivit ole yhteneviisid mairittdessddn niitd peruselementteji, joilla 'vapaus'-késite tulee
madritellyksi. Mydskin tdssd yhteydessd voidaan todeta, etté eksternalisoimalla ei voida kuvata
sentapaista internaalista hahmottamista ja todistamista, jota eksistentialistit kdyttavit (George
F. Kneller, 1958).

Neljéds dilemma juontuu siité, kun yritetdén kartoittaa sitd kulttuurillista miljo6té, jossa
eksistentialismin tapainen ajattelu parhaiten kukoistaa ja toimii.Onhan toki havaittavissa, etti
sosiaalisten kriisien aikana tapahtuu syvempaii itsensé tutkistelua kuin kultuurillisen
stabiliteetin



aikana. Kuinka sellaiset doktriinit, jotka ovat syntyneet persoonallisesti koetun kriisin
tuloksena voisivat toimia stabiilissa kulttuurillisessa tilassa eldvien ihmisten hyviksi, joilla
ei mahdollisesti ole tarvittavia voimavaroja eksistentialistiseen introspektioon -tai
edellytyksidkddn siithen, miké johtuu tasapainotilan ajattelua predeterminisoivasta
vaikutuksesta (George F. Kneller, 1958).

Viides ja viimeinen dilemma johtuu jo mainitusta metodologisesta ts. eksistentialismi ei kéyta
muille filosofisille systeemeille tyypillistd skematiikkaa, vaikka ne asiat, joihin
eksistentialismi keskittyy ja joita se selittdi, eivét saata tulla tdysin kumotuiksikaan kyseisesta
puutteestakaan johtuen. Ovathan eksitentialismin elimén ja kuoleman teemat ldhelld meita
jokaista ja silloin télloin meilld myoskin on kokemuksia kaiken mielettomyydesta ja
tarkoituksettomuudesta. Metodologinen kirjavuus ei toisaalta ole hyviksyttdvaa mutta toisaalta
eksistentialismin tulkinnat eldmaésta eivit ole kumottavissakaan, vaikkei eksistentialismi
kaytakadn jotakin kaikkien traditioiden hyviksymaa

skematiikkaa (George F. Kneller, 1958).

Em. -laisten dilemmojen kautta on edelld pyritty tavallaan kuvaasitd, mitd eksistentialismi ei
ole ja miten sité ei voi ldhesty4.

Kierkegaard otaksui, Kantin lailla, olemassaolon olevan ei-késite ja ei-ominaisuus - laatuinen
seikka. Kierkegaard sanookin teoksessaan ' Enten/Eller ' (1843) mm:

" Se, mitd filosofit sanovat todellisuudesta, on usein yhtd suuren pettymyksen tuottavaa kuin merkki,
jonka ndet kaupan ikkunassa, jossa lukee: Tdlld silitetddn vaatteita. Mikdli veit vaatteesi

silitettdviksi, koit varmaankin tulleesi petetyksi, koska sielld ei myytykddn muuta kuin kyseistd
merkkid "

Olemassaolon pitdminen kisitteend tai havaitsemisen objektina johtaisi todennikdisesti
samankaltaiseen tulokseen, koska kisite ei kuvaa tavallaan mitddn. Olemassaoleminen onkin
jotakin, joka on tulemassa, jota ei voida ajallis-paikallistaa milld4n koordinaatistolla.
Tahtomisellaan ihminen muovaa sen tulevaisuuden, johon ihminen voi tulla enenevéssa
maéérin olemassaolevaksi (ENCY, 3, pp.147-148, 1967).

Kaikki ihmiset toiminnot viittaavat valintoihin implisiittisesti. Kriteerit, joiden pohjalta
ihminen katsoo voivansa tehdé valintoja eksplisiittisesti, ovat nekin valittuja. Kriteerien
valikoitumisella ei voida osoittaa olevan rationaalisia selityksi. Tastd johtuu se, ettdihmisten
tekemisti valinnoista ei voida antaa kausaalisuhde-selityksid (ENCY, 3, p.149,1967).

Ainoastaan moraalin tai uskonnon alueella ihminen saattaa asettaa ja valita vapaasti kriteerejé,
joilla tulkita uskomuksia tosiksi tai valheiksi niin, ettd voidaan osoittaa vallinneen tiettya
valinnan vapautta. Muutoin ihmiseldmaéssa on vain harvoja hetkié, jolloin ihminen saattaa saada
tietoa siitd, millainen ihmisluonto on. Téllaisia tilanteita, jotka saattavat olla seurausta
pyrinnoksi koetustakin, ovat mm:

1) médrittelemattdmén ja kohdistumattoman pelon, jonka syytd emme tunne, jonka
lasndolon vaistoamme niin, ettd pelkddmme sitd, minka ehké tulemme seuraavassa
hetkessa kohtaamaan

i1 ) ahdistuminen, jonka syytd emme kykene méérittelemédén mitenkéén mutta jota emme
kvkene poistamaankaan

iii ) kuolemisen pelko, jossa emme tiedd, mitd tulemme menettimiin -emmeka sitd, mika
meitd mahdollisesti odottaa, vai odottaako ylipddtaan mikaan.

Kyseisenlaiset pelot ovat sellaisia, jotka liittyvédt ylimenovaiheisiin, joita ihminen saattaa
kokea.



Madritteleméttomain ja kohdistumattoman pelon Kierkegaard tulkitsi perisynnin ldheisyyden
kokemiseksi, kun taas Martin Heidegger néki sen aiheutuvan maailmankaikkeuden
ontologisen olemisen tavan ldheisyytend. Jean-Paul Sartre taas niki ko. -laisen pelon olevan
kokemusta sen tulevaisuuden vaikutuksesta, joka ei vield mahdollisesti ole saanut selkedd
hahmoa mutta joka tulee seuraavassa hetkessi sellaisen saamaan. Ko.-tulevaisuus ei ole vield
tehty, muotoiltu -eikd ithmiselld saata olla kasitysté siitd, mitd sen suhteen olisi tehtdava
(ENCY, 3, p.149, 1967).

Téassd edelldesitetyssd ilmenee se, miksi emme voi viittdd olemista késitteelld ilmaistavissa
olevaksi -tai ominaisuudeksi, joka jollakin objektilla on. Me saatamme kokea tuntemattoman
pelkoa, jolla pelolla ei ole eritvistd sisdltod: Mihin téllaisesta pelosta kéytetty késite viittaisi,
tulevaisuuteenko, jossa pelkddmamme ldsndoleminen tulee olemassaoloksemme? Sama pétee
tahtomiseemme tai tekemiimme valintoihin, joihin olemme joutuneet mutta emme saata
koskaan tietdd, miten se on tapahtunut tai tapahtuu.

1.6.2.4. Rudolf Steinerin hengenfilosofia

Steinerin ajattelussa 10yddmme joitakin vastauksia eksistentialistien esittdmiin
kysymyksiin ja keinoja, joilla ihminen saattaa pdistd eteenpdin maailman
ymmartdmisessa.

Steiner tarkastelee késitteellistdimisen prosessia ja asettaa kysymyksen niin, ettd meidén tulisi
tutkia sitd, mitd me saavutamme silld, ettd liitimme annettua tapahtumaa kuvaamaan sen
kasitteellisen vastineen, olkoonkin kyseinen vastine vaikka itse konstruoimamme ja
tapahtumaan tdysin kuulumaton. On ilmeistd, ettd havaitun tapahtuman osat suhtautuvat
toisiinsa tavoin késitteellistdmisen jalkeen kuin ne olivat suhtoisiinsa, niin kuin ne koimme,
ennen kisitteellistimistd. Havainto ja ajattelu liittyvét silld tavoin toisiinsa, ettei mikdin
henkinen toiminta voi kehkeytyd ilman niiden synkronisoitumista. Ihhimillistd toimintaa,
mikali se kokee suuntautua haluamaansa suuntaan, tulee edeltda ajattelun, jossa toiminta- osiot
ovat kytketyt niin kuin ne sitten toimintana ilmenevét (R.Steiner, 1949).

Ajatteleva henkild ei voi katsoa samanaikaisesti ajatteluaan prosessina ja niitd kohteita, joihin

ajatteleminen on kiinnittynyt ja joihin ollaan keskittyneita tietoisesti. Aktiivinen toiminta ja
toiminnan tarkastelu eivit voi olla samanaikaisesti tictoisen havainnoinnin kohteina, mikéali
itse ollaan - molempiin pddmaéériin koskien omaa ajattelutoimintaa (R.Steiner, 1949).

Ihminen tyostéé kisitteitd -ja késitteitd hieman laajempia ideoitaan, ajattelunsa avulla. Kaikkia
kasitteitd ei voida saada havainnoista, koska kisitteet voidaan muotouttaa jarjestelmiksi, joissa
toiset késitteet selittdvit muita, alempia kasitteitd. Tarkedd tissd on se, ettd inhimillinen
tietoisuus, joka on mahdollista ajattelun suuntautuessa ajattelijaan itseensi, on itsetietoisuutta.
Itsetietoisuudesta huolimatta ja ajattelun suuntautumisesta ajattelijaan itseensa

huolimatta niin ikdén, emme voi ajatella ajattelun olevan jotakin, joka tapahtuu subjektin

ja objektin vélilld. Ajattelu on ei-subjektiivista ja ei-objektiivista siten, ettd se on jotakin
ajattelijan ja ajatellun yldpuolella olevaa. Ajattelu on elementti, joka seké johtaa

ajattelijan itsensd ulkopuolelle -ettd liittdé ajattelijan objektien maailmaan.Ajattelu on
differentiaalista ja integroivaa, medium, jossa eriytynyt voi yhteytyi ja yhteys eriytyé
(R.Steiner, 1949).

Ajattelu on ihmisessai siten, ettd se on valmis toimimaan ihmisen biologisen kasvun alusta
saakka.miké tarkoittaa sitd, ettd inhimillinen dlykkyys ei synny tyhjéstd. Ajattelu on ihmisessi

toimintavalmiina -odottaen vain sitd kiinnekohtaa, johon se voi toiminnassaan asettua (R.
Steiner, 1949).

Edelldmainittu viittaa siihen, etté ajattelu ei ole subjektiivista luonteeltaan niin, ettéd jokaisen



individuaalin ajattelu olisi oma itsednsé. Ajattelun késittelemdt maailmasisdllot saattavat
kyllékin vaihdella yksilostd toiseen niin, ettd kokemuksellisuuksien kirjot ovat eri tavoin
savyttyneet kussakin yksilollisesséd eliménkaaressa.

lhmisissé todettavissa oleva kehityksellisyys aiheuttaa sen, ettd ihmiset tulkitsevat eri
kehitysvaiheissaan eri tavoin niitd maailmansiséltdjé, joita ovat kykenevié kulloinkin
tavoittamaan. Téll6in ajattelutoiminta, joka prosessoi ja jasentdd maailmansisiltojé, joutuu
havaintojensa kautta oikaisemaan havaitsemisen tapaansa. Téssd yhteydessd termi "havainto"
tarkoittaa sitd, ettd tullaan ajattelusta, jolla maailmansiséltoja prosessoidaan, tietoisiksi.
Tamaintapainen havainto-ei ole silld tavoin puhdas, ettei se tarvitsisi selittyékseen mitién
muuta, johtuen ajattelun jasentdvésta ja koordinoivasta luonteesta (R. Steiner, 1949).

Se, mitd sanotaan havainnoksi aistimellisessa ja tavanomaisessa mielessé, on Steinerin
filosofiassa kahdella tapaa selittyvé ilmid. Se asema, jossa havaitsija on havaittavaansa
nidhden, on havaintokuvan matemaattista riippuvuutta. Esimerkkeja tisti ovat
mm.havaintoperspektiivi, valon taittuminen tiheydeltdén erilaisten massojen yhteisessi
rajapinnassa jne. Se rakenne, jollainen aistimillamme, kehollamme ja niiden toiminnan tapaa
sadtelevilld psyykkiselld rakenteellamme on, laaduttaa mainittua matemaattisessa
riippuvuussuhteessa olemisten tulkinnallisia havaintosisdltdja -kehitysasteesta riippuen.
Fysikaalisilla, kemiallisilla yms.-tapahtumilla on tietty, suhteellisen vakioinen toimimisen
tapansa mutta ihminen tarvitsee niiden havaitsemiseen aistimia, jotka matemaattisiin
suhteisiin asettumisten kautta toimien tuottavat maailmansisiltdjd tajunnan
prosessoitavaksi (R. Steiner, 1949).

Aistimellisesti ihminen saa erddnlaisia havaintokuvia maailmasta, koska aistimellinen
informaatio mairiytyy siitd, mink&laisin aistintarakentein tieto saadaan. Aistintarakenteet
prosessoivat aisti- informaatiota tietylla tavalla, josta syysté kehitys onkin eréiltd osin
sitd,ettd opitaan tunnistamaan aistintarakenteiden toimimisen tavat-ja tiedostetaan enenevasti
niitd seikkoja, joita ei voida ko.- rakenteilla lainkaan aistia. Ihmisen on opittava
tiedostamaan se erityinen tulkinnallinen ja subjektiivinen painottuneisuus, jolla hin
maailmansiséltdja tulkitsee ja puntaroi, niinkuin ko.- siséllot hdnelle matemaattisten,
havaintokuvain muodostuksessa vaikuttavien riippuvuussuhteiden kautta esittiaytyvit (R.
Steiner, 1949).

Ihminen subjektina on ikddnkuin keskelld havainto -ja ajatuskuviensa virtaa, tulkiten ja
puntaroiden sité niin kuin hénen biologis-psykologinen rakenteensa tiedostettu tila sallii
tehtdvén ja késitettavén seikkoja, joita ko. -virrassa esiintyy. Kehityksensd my6td ihmiselle
ilmaantuu tiettyd kykyd muuntaa aistiensa sensitiivisyyttd niin, ettd aiemmin periferaalisina
ndhdyistd aistimus-osioista tulee sentraalisia -ja pdinvastoin. Thminen hankkii myoskin joitakin
muitakin keinoja, joiden avulla aistimuksia voidaan re-generoida uudenlaisiksi
aistimussukupolviksi (R. Steiner, 1949).

Aistimelliset vaarinotot, joita havaintokuvien virrassa ajatuskuvia prosessoimalla késitellddn,
tulevat ajattelun esineiksi siksi, ettd ne ajattelun avulla sidotaan toisiin ajattelun esineisiin,
jotka minuuteen liitettyind on hankittu aiemmin ja kdsite-muodossa siind sdilotyt ovat.
Subjekti kokee ko. -virrassa olevansa jotakin.joka omaa pysyvéé luonnetta, miké asiain tila
mahdollistuu osin ajattelun toimintojen tietynmuotoisuuden ja jaettavuuden kautta -ja osin
subjektin kyvysta tarkastella itsedén eri tasoilla ja myoskin ajattelunsa eksternaalisiksi
koettuja objekteja niin, ettd niiden suhde itseen néyttiytyy selkeésti (R. Steiner, 1949).

Aistimellisten vaarinottojen re-generaatiosta johtuen, jossa tapahtumassa ei ole kyse
aistimusten summaamisesta niin, ettd saatu summauma olisi jokin merkityksellinen sisalto,
vaan pikemminkin ajatushavaintojen progressiivisen prosessoinnin rinnalla tapahtuvasta
havaintokuvain ohjauksesta, sensitivisoinnista ja kohteistuksesta. Havaintokuvien moneus
peilautuu ja selittyy ihmisen henkisen esi-rakenteen ja sen olemassaolon mahdollistamain
ideainmuodostusten kautta (R. Steiner, 1949).



Ko. -henkinen rakenne edeltidd kohtaamista, jossa subjekti saa havaintokuvia objekteista, jotka
hin sitten madrittaa tietynlaisiksi ajatuskuvia kéyttden. Téassdkin kohden on olemassa
edistyneempid ja vihemman edistyneité ajatuskuvauksen tapoja, joiden taso riippuu siitd
tasosta, jolla henkinen rakenne on "asettunut" subjektiin. Kohtaamisen merkitys ja yhteydet
maailmantapahtumiseen, niin kuin subjekti ne késittii, riippuvat siitd, missda midrin subjekti
kykenee toisaalta madrittiméin itsensé ajatellen -ja toisaalta siitd, missd méérin havaittavat
oliot kyetdin integroimaan maailmantapahtumiseen niin ikddn. Ihminen on aina jossakin
madrin rajoitettu subjektina alueeseen, joka havaitaan persoonallisuuden piiriksi mutta
toisaalta ihmisessé vaikuttaa toimintoja, jotka tavallaan korkeammalta tasolta ovat
madrddmassa rajoittuneisuutta subjektina: Ajatteleminen ei nimittdin ole pelkistiin
yksil6llinen asia, koska se on jaettavissa useiden kesken -mutta toisaalta ajattelu on sikéli
yksildllinen, ettd se liittyy yksilolliseen kohtaamiseen, tuntemiseen ja ajatteluun, joilla
kohtaamista koetaan tulkita (R. Steiner, 1949).

Tassd kohden vallitsee tilanne, jota voidaan kuvata paradoksin avulla: Meissd ihmisissé tulee
esille kaikkiallinen ja universaalinen voima, jota emme kuitenkaan voi oppia tuntemaan
muualla kuin maailmantapahtumisen periferiassa, itsessimme, joka rajoittaa meidan
kykydamme tajuta ko. -voimaa. Téstd syystd meiddn ihmisten onkin opittava tuntemaan
olemuksemme ulkopuolisia voimia yleisestd maailmanolemisesta meihin ulottuvan ajattelun
kautta, epdsuoralla menetelmalld (R. Steiner, 1949).

Tastd syystd me emme voi saada kadsitteitaimme ik&énkuin ilmididen ulkopuolelta, vaan
ilmididen siséltd. Pyrkimélld hylkdamaén subjekti-objekti-ymmartdmismallin ja ndkemalla,
ettd meistd katsoen ehka irrallisiltakin nayttavit oliot ovat kdsittein ilmaistavissa olevissa
vuorovaikutussuhteissa jossakin maailmantapahtumisen keskusta-alueen tuntumassa, me
voimme saavuttaa oikean hengenasenteen tietdmistd koskien (R. Steiner, 1949).

Ajattelulla me liitdimme yhteen sen, minkd olemme aistimellisen havaintokuvien erillisiksi
kokemisillamme erottaneet. Ajatuskuvien prosessoinnin kautta 10yddmme yhteyden, intuition
kautta kisitimme olevamme oikealla tielld ja henkiselld rakenteellamme, joka alati
katealueeltaan laajenee, me voimme kurkottautua yha tietoisemmin seka sisd-etti
ulkopuolisiin kohtaamisiin.

Olemme todenneet, ettd ihmisen oleminen maailmassa on luonteeltaan kaksinaista, miti tulee
ihmisen tapaan tajuta maailmansiséltojdén ja toisaalta itseddn subjektina:

1) ihminen ei voi yhtdaikaisesti tarkastella ajatteluaan prosessina seki ajattelunsa kohteita,
vaikka voikin olla itse ajattelunsa kohde ja pitdi ajattelunsa kohteina eksternaalisiksi
puettuja objekteja

i1 ) ajattelu on jotakin, joka on subjektin ja objektin muodostaman suhteen yldpuolella olevaa,
jonka vuoksi toisaalta subjekti voi kokea omaavansa pysyvid luonnetta ja toisaalta subjekti voi
ajatella objektejaan kisitteiden ja ideoiden muodossa synkronoituna havaintokuvien saamiseen
aistimellisesti

iii ) ajattelu ja aistiminen ovat mahdollisia siksi.ettd on olemassa aistimisen ja ajattelun
mahdollistava henkinen rakenne, joka kykenee kayttiméén hyvikseen niitd matemaattisia
relaatiosuhteita, joiden puitteistossa havaintokuvia voidaan saada -ja sitd biologis- psykologista,
erityistd rakennetta, jollainen jokaisella subjektilla on ja jollainen mahdollistaa persoonallisen
hahmotuksen tavan

iv ) henkinen rakenne on se media, joka yhdistdd subjektiivisen, rajoittuneen periferia-
ihmisen ajattelun kautta yhdistyvissi ja selittyvissd olevaan sentraaliseen ja sisdisten
ominaisuuksiensa ja relaatioidensa kautta integroituvaan sentraaliseen maailmaan,
vaarinottoa edeltden



v ) henkinen rakenne ei pohjaudu ihmisen biologiseen rakenteeseen, kuten ajatuskuvatkaan eivét
pohjaudu aistimelliseen dataan sininsd;henkinen rakenne on se edellytys, joka mahdollistaa
sen, ettd ihminen voi ajattelullaan yhdistia differentioituneeksi kokemansa maailman niin, etti
maailma voidaan integroida niin kuin se maailman tapahtumisessa on integroitunut

vi ) henkisessé rakenteessa, niinkuin se jokaisessa subjektissa idullaan on ja ko.-iduista
progressiivisesti kasvaessaan manifestoituu, on potentiaalisena mahdollisuus sisdiseen,
hamaériin ennaltahahmottamiseen, intuitioon -ennenkuin ihmiselld on, tietoisesti
konsrtuoituina, ilmiditd vastaavat kisitteet ja ideat, joilla pyritdédn maailmanolemiseen

vii ) maailmanoleminen ilmenee ihmisille siité itsestddn ihmisiin pdin sdteilevind
voimina ja vaikutuksina, koska ihmiset ovat periferaalisia, dipolaarisia ja subjektiivisia
olentoja.

Ylldolevassa koostelmassa on esitetty Steinerin késityksid ihmisestéd ja maailmasta, niin kuin
hin maailman ja ihmisen késittd4 olevan. Maailmanoleminen on, pdinvastoin kuin
eksistentialistisessa formulassa, ymmarrettdavissd oleva asiain tila. Yksikddn subjekti ei
olesatunnaisuuden tuote, vaan on olemassa tarkasti madriteltdvissd olevat syyt jokaiseen
olemiseen.

Rudolf Steinerin hengenfilosofia, joka pitkélti nojautuu edelldesitettyihin formaatteihin,
korostaa ihmisen tasapainoista henkistd kasvua. Henkisessd opetuksessa kehitetdén erikoisia
henkisen ndkemisen elimid, joista kukin suorittaa omaa, erityista tehtdviainsd. Kukin henkinen
elin koostuu ominaisuuksista, joiden tasapainoisessa suhteessa keskenéén ollessa elin toimii
tarkoituksensa mukaisesti. Mikaili elimen jokin ominaisuus-komponetti jatetdén
kehittyméttomyyden tilaan, vihenee koko elimen nikemisen, kokemisen ja tuntemisen kyky
niin, ettd ihminen ei saata nihdé, kuulla ja ymmaértii endéd kovinkaan selvésti ( R. Steiner,
1949).

Mainittujen elinten toiminnasta seuraa tietoisena olemisen tila, jossa kyetdén erottamaan

tavallisten aistien normaali aistimusdata ja kehitetyn henkisen elimen tuottama heikompien
vaikutustenjdsentyneeksi tulo -toisistaan. Opetettaessa kdytetdén tavallisia aisteja pyrkimaélla
tekemddn niisté sensitiivisempid -sekd samalla ohjaamaan aistinsisélt6ja niin, ettd henkisten
elinten ominaisuus-komponentit kehittyvét tasapainoisesti. Kyse on paljolti siitd, ettd oppilaita
herkistetdéin huomaamaan, etté heilld on jo kyseiset henkiset elimet idullaan (R. Steiner,
1977).

Henkisten elinten kdytto eroaa siind tavallisten elinten kédytosté, ettd henkisten elinten kayttdjan
tulee olla tietoisempi niistd seurauksista, joita jokainen toimenpide, liittyen henkiseen
havaintoon, saattaa tuottaa. Tdmé& vaatimus johtuu siité, ettd henkisen maailman ilmididen
hallitsija kykenee aiheuttamaan enemmaén ja syvéllisempid vaikutuksia kanssaihmisiinsd kuin
se, joka tavallisin aistimin maailmaansa katselee, kuuntelee ja tuntee ( R.Steiner, 1977)

Steiner korostaa pedagogiikassaan voimakkaasti ajattelun kehittdmisté -ja katsoo ajattelun
olevan pitevin tutkain henkisen maailman ilmidihin tutustuttaessa. Ajattelun korottaminen
keskeiseen asemaan on Steinerin filosofialle muutoinkin tyypillistd ja leimaa antavaa. Ym.-
laisten henkisten elintekin rakentamisessa ajattelun opettaminen on varsin keskeisessi
asemassa, koska tunteet, mielteet yms. -voivat olla ajattelun kohteita ja ajattelun kautta
jésennettivissa.

Kukin henkinen orgaani syntyy olemaan tiettyd tarkoitusta varten, liittyen eri

tavoin maailmanprosessiin, joka on selittyvyytensé osalta henkinen mutta

materiaalisen manifestoitumisensa osalta aineellisena koettavissa olevaa.

Mikaéli ihminen ei henkisessé kehitysessdin seuraa tiettyjd periaatteita, voi hin

padtya tyyten harhaiseen maailmaan, jolla olemassaolon vaikutelmistaan

huolimatta ei ole yhteisyytta todellisen henkisen maailman kanssa.

Tama johtuu siitd periaatteesta, ettd jokainen ajatuskudelma, jonka ihminen kutoo, viitoittaa
pitkélti hidnen polkuaan tulevaisuutta silmalld pitden. Vaaraa vaikutelmaa ja tulkintaa seuraavat



toiset vadrat tulkinnat, niin kuin oikeita havaintoja ja tulkintoja seuraavat vuorostaan oikeat
havainnot ja tulkinnat (R. Steiner, 1977).

Mikéén ei saata tulla ajatuksellisen tiedon kohteeksi ennen kun se on ajatukselliseksi
kudelmaksi kehitelty reflektoivien subjektien sukkessiossa, joissa oppilaista kasvatetaan
opettajia, jotka puolestaan kasvattavat omia oppilaitaan. Henkisen tiedon jaettavuus perustuu
sithen, ettd ihminen voi ylittdd subjektiivisuuttaan ajattelun kautta ja jakaa sen, mikd on
tietdvien tietdméand.

Henkiset orgaanit tosin toimivat, vaikka niité ei olisikaan kehitetty funktionaaliseen
tdyteyteensd mutta jonkin niistd laiminlydminen tuottaa "hyvid yhdessd -mutta huonojamuissa"
-ihmisid. Samoin jokin erityinen henkinen orgaani voi olla kehittynyt ilman koulutustakin
mutta tdllaiset ihmiset ovat poikkeuksia. Koulutus on tirkeéa siksi, ettd ko.-orgaanit luovat sen
pohjan tai kokonaisuuden integroituman, joka mahdollistaa reflektion. Vasta tasapainossa
toistensa suhteen olevat henkiset orgaanit voivat vastaanottaa maailmanolemisesta séteilevia
voimia niiden kaikessa tdyteydessdén. Henkiset orgaanit ovat se linkki, jonka kautta
differentioitunut voidaan néhda integroituneena -koskien niin ei-inhimillistd kuin
inhimillistékin.

Ihmisen henkisessi kasvattamisessa korostetaan Steinerin filosofiassa voimakkaasti sitd, ettd
oppilas ei saa yrittdd manipuloida sellaista, jonka tiyttd merkitystd hén ei ymmarré - vaikka
ko.- manipulaatio olisikin mahdollista. Toisaalta korostetaan sité, ettd oppilaiden ei tulisi
opettaa muita, mikéli he ovat kesken omassa henkisiin ilmidihin perehtymisesséén. Tiedon
vaarinkédyton ja vadrinymmértamisen vaaran tietoa ei jaeta niille, jotka eivit tiedé tarpeeksi.
Ne, jotka ovat oppineet tarpeellisen, eivit kdyta tietojaan védarin. Toisaalta se tieto, jollaista
opettajllla ja edistyneimmilld oppilailla on, ei omaisi mitddn merkityssisaltod nulle jotka eivit
ole kédyneet lépi tarpeellista itsekasvatusta ja itsensd kehittymisté, joiden kautta henkiset
orgaanit puhkeavat silmuistaan kukkaansa (R. Steiner, 1977).

Oppilaille ei voida luvata mitddn varmuutta tiedosta tai henkisten orgaanien
kehittymisestéd.koska kyse on oppilaan oman, sisdisen jarjestyneisyyden muuttumisesta niin,
ettd oppilaasta muotoutuu toinen ihminen, jolla on toisenlaisia kdsityksid kuin ennen.
Edistyminen riippuu oppilaasta itsestdédn, hianen kérsivéllisyydestdén, ndyryydestdédn tiedon
edessd ja vilpittomésté halustaan henkisen tiedon hankkimiseen.

Steinerin hengenfilosofia muistuttaa aiemmin kisittelemédimme Bhagavadgitan
filosofiaa - erityisesti siind esitettyd pyrkimysti sattva-laatuiseen tietoon:

" Toiminnan ja sen lopettamisen.tehtdvdin ja mitd ei pidd tehdd, peldttivin ja mitd ei pidd pelitd,
sitomisen ja vapauttamisen, mikd sen tietdd, oi Prithan poika, on sattva-laatuinen jdrki "
(Bhagavadgita, p.120).

Hengenoppilaan kannalta on tarkedmpéé kuitenkin kohdata ja voittaa aistimellinen
maailmansa tuottamat vairistymét, sitoa késitteet toisiinsa niin, ettd han voi ndhdéa selkeésti
sen, mitd ajattelunsa kautta on tarkastelemassa. Oppilaalle on saatettu opettaa aiemmin
aistimellisuutta silld tavoin korostettuna, etti se osaltaan ehkiisee oikean ajattelun
muodostumista. Téllaista asiain tilaa voisi kuvata sée:

" Tdmd on himo, tdmd on viha, rajas-sdikeestd syntyvdnd se on hyvin suuriruokainen, hyvin paha.
Tiedd, ettd tamd vihollinen on tddlld / Niin kuin tuuli peittyy savulla ja peili pélylld, niinkuin sikié
peittyy kohdulla, samoin peittyy tamd tdilld / Tietdvdn tieto peittyy tdlld ainaisella vihollisella,
himon muotoisella, oi Kuntin poika, ja vaikeasti tyydytettivdlld tulella / Aistien, jdrjen sanotaan
olevan tamdn olinsija. Ndilld tamd harhauttaa ruumiillistuneen peitettyddn tiedon / Siksi piddtd
ensin aistisi, oi Bharata-hdrkd, ja tapa tamd paha tiedon ja tuntemisen tuhoaja / Aisteja he sanova



suuriksi, aisteja suurempi on mieli, mutta mieltd suurempi on jdrki, mutta mikd on jdrked suurempi,
on Hdn / Kun ndin tieddt jarked suuremman, lujita itsed itselld, tapa vihollinen, oi Vahvakdtinen,
himon muotoinen, vaikeasti kohdattava " (Bhagavadgita, pp.49-50).

Vaikka Steinerin hengentieteesséd ei kehoitetakaan hengenoppilaita askeesiin, niin siind
edellytetdédn kuitenkin, ettd oppilaat keskittyvit sithen, mitd opiskelevat tai harjoittavat, erittdin
intensiivisesti niin kauan kuin harjoitus kestdi -vaikka he muutoin toimisivatkinarkisissa
askareissa. Jotakin samankaltaisuutta Bhagavadgitan ja steinerilaisen filosofian vililld lienee
kuitenkin seuraavassakin sdkeessd ilmaistuna ja sédettd Steinerin hengentieteen menetelmiin
verrattaessa:

" Jumalien, kahdestisyntyneiden opettajien ja viisaiden palvomista, puhtautta.suoruutta, siveyttd ja
ahimsaa sanotaan ruumiin askeesiksi / Puhetta, mikd ei aiheuta vahinkoa, mikd on totta ja
miellyttivdd, ja harjoittaa myés Vedojen resitaatiota, sanotaan puheen askeesiksi / Mielenrauhaa,
lempeyttd, hiljaisuutta, itsehillintdd ja olemuksen puhtautta: titd sanotaan mielen askeesiksi / Tdtd
ihmisten suurimmalla uskolla harjoittamaa kolminkertaista askeesia, -toivomatta hedelmdd
yogassa, sanotaan sattva-laatuiseksi " (Bhagavadgita, pp. 114-115)

Bhagavadgitassa varoitetaan toimimasta kunnia, maine tai palvonta pontimena -tai
teeskentelemistd muille pyrkivénsé todelliseen yogaan. Samoin kielletdén toimimasta
sekavin ajatuksin , itsekidutuksen -tai toisten ihmisten tuhoamisen tdhden. Samantapaisia
periaatteita voidaan todeta suositelluksi mydskin steinerilaisessa hengentieteesséd kuin
Bhagavadgitan sattva- laatuista tietimisti koskettelevissa sékeissd on aistittavissa
viitteenomaisina ja kutsuvina.

Teoksessa " Seitsemdn upanisadia " (1975)l6yddmme sdkeet, jotka esittavit
titvistelménomaisesti niitd keinoja, joita steinerilaisessa hengentieteessédkin korostetaan
pyrittdessd yhteyteen korkeimman kanssa:

" Kenelld ihmiselld ymmdrrys on ajurina ja mieli ohjaksina, hdn saavuttaa tien pddmdidrddn, mikd
on Visnun korkein sija / Totisesti, aistien takana ovat kohteet, ja kohteiden takana on mieli. Mielen
takana on taas jdrki, ja jéirjen takana on suuri Atman / Suuren takana on ndakymdton,
ndkymdttomdn takana on Purusa, Purusan takana ei ole mitddn, se on huippu, seon korkein
pddmddrd / Tamd Atman on kaikissa olioissa piilossa, mutta se ei tule néikyviin. Sen ndkevdt
kuitenkin tarkkandkdoiset terdvilld ja hienolla dlylld " (Seitsemén upanisadia, p.42).

Lopuksi esitimme yksinkertaistetun esimerkin siitd, mika valaissee sitd, miten havaintokuvat
liittyvét ja selittyvét ajatuskuvista, késitteistéd -ja sitd, miten késitteet liittyvét ideoihin.
Olettakaamme, ettd me kykenemme nakeméaén tietyn havaintokuvien spektrin, tunnistamaan
sen aina kun se meille ilmenee. Téma ei kuitenkaan ole mahdollista ilman erdénlaista
késite-prismaa, jolla toisaalta selitimme havaintokuvien spektrié ja jolla me toisaalta
vastaanotamme valkoista, yhdenviriseltd ndyttdvii valoa, jota tulee jostakin tietystd
suunnasta enemmaén kuin muista suunnista. Tieddmme, ettd kdyttimédmme kisite- prisma on
vain linkki, joka liittyy johonkin muuhun ilmididen joukkoon. Erdédnd hetkend me
intuitiivisesti tieddmme, ettd me ihmiset prisma- kdsitteinemme, elimme erdidssd olemisen
tasossa, johon olemme siind médrin adaptoituneet, ettemme tajua siind olevan mitdan
vadristynyttd. Intuitiivisesti saamme tietdd, ettd meiddn maailmallamme on yhteinen
rajapinta maailmamme alapuolella olevan -ja mydskin maailmamme ylépuolella olevan
maailman kanssa, joista meitd alempi maailma on tiheampi ja heikommin valoa lipéisevi
kuin meidin maaiimamme on. Meité ylempi maailma on taas harvempi ja helpommin

valoa ldpdisevd kuin oman maailmamme tason elokehd on. Eri tavoin oletuksia tehden ja
kokeillen me saamme tietoomme, ettd késite-prismoihimme tuleva valo tulee harvemmissa
elokehissé niin, ettd se taittuu elokehien rajapinnoissa aina sen mukaan, kuinka paljon
tihedmpi alempi taso on suhteessa ylempéaén.



Pédttelemme edellisestd, ettd vadristyma on suurempi tiheimmissé kerroksissa suhteessa
kevedmman ilmanalan kerrostumiin -ja ettd vadristymé ndin suurenee "alaspédin"mentiessa.
Mittauksin ja havainnoin toteamme, ettd rajapinta -taittumisen lisdksi valo taipuu joissakin
kohdin enemmaén kuin sen tulisi taipuakaan. Ndin me 16yddmme késite- linssit, joiden muodon
me toteamme olevan joko kuperia -tai koveria. Vaikka olemmekin l6ytaneet nyt ko.laiset
linssit, me voimme vieldkin mitata védristyméi ja valon taipumaa. Tédstd me oletamme, ettd on
olemassa jonkinlaisia voimakenttid, jotka poikkeuttavat valoa samalla tapaa kuin rajapinnat
tai linssitkin tekevit. Olemme paityneet alustavaan hahmotelmaan siitd.milla tavoin kisitteet
toimivat ja saavuttaneet idean siitd, mitka tekijat maarittavét sitd, miten késitteet asettuvat
suhteisiin toistensa kanssa -ja samoin olemme saavuttaneet idean siitd, mitka tekijit vadristavat
kasitteitd niin, ettd ne "oikeinkin" toimiessaan eivdt noudata sitéd vélittomyytta ja selkeyttd,
jollaisen voimme olettaa vallitsevan kisitteiden olemassaolon mahdollistavassa valo-
olennossa. Teemme sitten oletuksen, ettd tidytyy olla olemassa myoskin tila, joka on valo-
olennolle vastakkainen ts. on olemassa kerrostumia, jotka eivét lapdise ollenkaan késitteiden
olemassaolon mahdollistamaa valoa -ja ettd on mahdollisesti olemassa niin voimakkaita,
meille tuntemattomia voimakenttid, joiden védristava vaikutus on niin suuri, ettei sen
vaikutuspiirissd oleva voi milldén tavoin méérittdd oikein havaitsemansa heikon ja himmeédn
valon tulosuuntaa. Kaikkein tiarkein havaintomme, jonka késite- prismoillamme ja
linsseillimme teemme, on se, ettd meidén ei siis ole vélttdmatontd pysyttaytyd

pelkdstiddn omassa elonkehdssdmme, vaan me voimme ylittda sitd rajoittavia pintoja
epdsuorasti -rakentamalla kauas katsomista varten prisma-kiikareita ja elonkehdmme
pienimpien osien katselua varten mikroskooppeja. Konstruoimme yhd monimutkaisempia
tutkimuslaitteita, kuten lisdédmaélla kiikareihimme peilijarjestelmid, joilla voimme vahvistaa
valoa ja ndin ndhdd kaemmaksi ja tarkemmin. Opimme havaitsemaan voimakenttid
havainnoimalla valon taipumista niissé kohdin, joissa ko-taipumiselle ei ole 16ydettivissi
mitddn muuta syytd kuin voimakentdnomainen vaikuttamisen tapa.

Opimme mittauksin ja havainnoin, ettd se, mitd me sanomme "valoksi, joka synnyttda
kasitteet" -onkin vain kapea-alainen osa véréhtelyjen kirjoa, jonka tuntemaan opittuamme
ymmarramme, ettd elonkehdmme ilman vardhtelyt, ndkyvin ja ajatuksen silmin
ndkymaéttomén valon virihtelyt, elonkehimme maaperén ja esineiden johtumis-vardhtelyt
yms.-ovat kaikki informatiivisia luonteeltaan -vaikka valo soveltuukin ajattelun aineeksi
parhaiten. Havaitsemme'ettd on todellakin olemassa elonkehid, jotka eivét ldpéise tosin valoa
tiheytensd vuoksi mutta joista me saamme tietoa, koska niisté tulvii véiréhtelyd hyvin
matalalla taajuudella, jonka aistimelliseen havainnointiin voimme kayttda muita reseptoreita
kuin mita kdytdmme ajatus-aineen havainnointiin. Olemme pédtyneet kosmologiseen malliin
tavasta, jolla maailma kokonaisuudessaan toimii:

Kaavio: (Amerikkalainen pragmatismi..., p, 117)

Ylldolevassa kaaviossa kuvataan 1dhinnd voimakenttien vaikutusta ajatuksen aineena
toimivaan valoon. Voimakentté (1) ja voimakenttd (2) -linjalla kulkeva valoimpulssi taipuu
kenttien vaikutuksesta niin, ettd kentdt huomioiden valoimpulssin suunta voidaan
maédrittdd.niinkuin se valo-olennosta ldhtiessé oli. Voimakenttd (1) ja voimakenttd (2) - valilla
olevan kenttdayhteisvaikutuksen vuoksi valoimpulssin suunta saattaa vaihdella ajoittain niin,
ettd kenttdyhteisvaikutusten tarkka tunteminen on tarpeen, ennenkuin voidaan maarittaa
valoimpulssin suunta sellaisena kuin se oli valo-olennon tasolla. Huomaamme vihitellen,
voimakenttivaikutuksia havainnoidessamme, ettéd kyseiset kentét eivit olekaan mekaanisesti
toimivia, vaan eldvii olentoja, joilla on kyky prosessoida valoimpulssi-informaatiota. Ne ovat
niitd, joiden tutkimiseen hengentiede on omistautunut.

Rudolf Steinerin filosofia ei sinillddn ole vaikuttanut amerikkalaisen filosofian traditioihin,
vaikka tiettyd samankaltaisuutta onkin olemassa joidenkin traditioiden kanssa -ldhinnd
intialaisen filosofian suosiosta amerikkalaisten idealistien ja prosessiteologien keskuudessa.




2.1. Johdanto

Edelldkuvattu eurooppalaissyntyisten ja amerikkalaisten edelleenkehitelmien filosofisten
traditioiden kirjo on erdénlainen johdanto- ja suhteutusjérjestelmaé, joiden kautta saatamme
ymmartidd pragmatismin tapaa kuvata ymmaértdmisté ja todellisuutta. Skemaattisesti voidaan
tehdd seuraavankaltainen tiivistelma:

a) pragmatismi hylkda subjekti-objekti ymmaértdmismallin, kun taas useimmat perinteisista

eurooppalaisista filosofian traditioista kannattavat sellaista ymmartamisté selittdvad mallia,
jossa subjekti on se, joka ymmartdi -ja objekti se, josta jotakin ymmarretaan

b. pragmatismi ei kiinnitd objekteihin kvaliteetteja niin, ettd ne olisivat luontaisesti objektiin
kuuluvia, mikili asia haluttaisiin ilmaista niin, ettd ilmiot ovat ymmaérrettdvissé vain
ymmartdmisen objekteina

c. pragmatismi ei nde maailmaa yksinkertaisista syy-seuraus-kausaliteeteista koostuvana
sumautumana, jossa ihmiselld olisi tietty kyky ymmartid kausaliteetteja ja kyky manipuloida
kausaliteettien vuota, vaan pragmatismi nikee ihmisen olevan erottamaton osa tapahtumista,
ollen tapahtumisen ymmartdvini osasena, jossa tapahtumisessa syy-seuraus-sukkessiot
asettuvat inhimillisen ymmértimisen ja manipulaation kautta funktionaaliseksi
kokonaisuudeksi, jossa kokeva subjekti toimii jésentdvén ja jérjestelevédn tapahtumisen agentin
lailla -kulloistenkin tarkoitteidensa mukaisesti, jotka midrddvét sen, mitd ymmartdmisen
komponentteja asettuu kulloiseenkin ymmaértdvaan, funktionaaliseenkokonaisuuteen

d. pragmatismi kannattaa ns. erityisyyksistd integroituvaa pluralismia, joka termi siséltda
instrumentalistisen késitteiden kdyton ja toimimisen tavan tulkinnan ja funktionalistisen
ymmairtdmisen ja toimimisen mallin niin ikdén -sekd mydskin persoonallisen intentionaalisuuden,
joka ohjaa sekd instrumentalistista kdsitteiden kéyttod -ettd myoskin késitteiden
funktionalistista selittymisen ja selittyvéksi tulemisen tapaa;instrumentalismi viittaa siihen,
ettd késitteiden keskeisimpii ominaisuuksia ovat seké kéytettavyys -ettd soveltuvuus
kulloiseenkin toimintaan: funktionalismi viittaa siihen, ettd kayttokelpoisiksi todetut ja
soveluvat kisitteet asettuvat sellaiseen yhteyteen keskenéén, ettd syntyva kokonaisuus, joka
personifioituu intentionaalisessa, ymmartivdssd jésentdjd-agentissa, selittdd kokonaisuutena
parhaiten seka itsedin -ettd osasiaan

e. pragmatismi kannattaa késitysta késitteiden itsekontrolloituvuudesta ja kisitteiden
itsesddtyvyydesti niin, ettd ne soveltuvat parhaiten toimimaan niissa funktionaalisissa
yhtymissé.joissa niitd kdytetddn; kyseinen késitteiden itsekontrolloitumisen kyky liittyy késitteen
laajuuteen tai"paikallisuuteen" siind mielessé, ettéd jokin kisite saattaa olla toimiva vain jossakin
tietyssd funktionaalisessa késite-toiminta-intentionaalisuus-kontekstissa, kun taaskorkean

itsesddtdisyyden kyvyn omaavat késitteet ovat monifunktionaalisia -ja liittavit
titen eri funktionaalisia kokonaisuuksia toisiinsa.

Esimerkiksi newtonilaisen maailmankuvan mukainen malli korostaa sellaista selittymisen ja
ymmartdmisen tapaa, jossa syyt ja niiden seuraukset ovat tirkeimmat tieteellisen paittelyn
lahteitd ja tieteellisen toiminnan edelleen kehittelyn ohjenuoria. Newtonilaisessa
ymmartdmisen maailmassa ymmaérrettivét asiat ovat ikddnkuin jonkinlaisia mekaanisia
kojeita, joissa vallitsee yhden periaatteen idea. Erityisyyksistd integroituva pluralismi taas on
vaihtoehtona niille dualistisille tai monistisille todellisuudentulkinnoille, joiden
lopputuloksena on jaykka kisitteellinen monistisen selittymisen ykseys -poissulkeistavassa ja
negatiivisessa mielessd. Pragmatismi kytkee mainitun késitteensé "erityisyyksistd integroituva
pluralismi" my0skin inhimillisen tiedollisen kehittymisen kontekstiin siten, ettd ihminen
havaitsee ensin vain erityisyyksid, jotka hin oppii véhitellen integroimaan suuremmiksi
funktionaalisiksi yksikoiksi, jotka yksikot sitten véhitellen erilaistuvat



omiksi itsedikseen ja selite-yhteyksikseen niin, ettd kaikkien yksikdiden muodostama
kokonaisuus on pluralistinen; tdssd voitaisiin kayttdd esimerkkind vaikkapa erityistieteisti
muodostuvaa, pluralistista kokonaisuutta, jota sanotaan yhteiselld nimelld "tiede". Késitteiden
itsekontrolloituvuuden idea pragmatismissa taas on vastakohtana késiteatomismille, jota
joissakin filosofisissa traditioissa on viljelty. Kdsiteatomismi tulkitsee esimerkiksi logiikkaa
"totuutena itsendén" ja luonnonlakeja "ei muuta kuin tdma" -periaatteella selittyviksi -tai
tieteellisten teoriain patevyyttd niiden sisdisen, loogisen koherenttisuuden perusteella vs.
epakoherenttisuus -riippumatta kéyttdjen tai kdyton tavasta.

Se, millé tavoin pragmatismi teoriamuodostumana muistuttaa toisia teorioita, ei selvid
rinnakkaisasettelulla tai vastakkaisasettelulla, joissa kummassakin kohta kohdalta
kumottaisiin vaihtoehtoisten tai vahvistettaisiin samankaltaisten teorian argumentteja -
taikka todistettaisiin identtiys-eridvyys em. -laisten vahvistamisten ja kumousten
negaatiolla, jossa vaihtoehtoisuuksia pyrittdisiin todistamaan péteviksi ja pragmatismia -
sekd sitd muistuttavia teorioita epdpéteviksi. Pragmatismi itse ei kdyta yllamainitunkaltaista
menettelyd, koska vastakohtaisuudet eivét niinkdédn johdu "tarkoittamisten erilaisuuksista"
vaan pikemminkin "erilaisuuksien tarkoittamisesta".

Pragmatisti kysyy aina:"Miti tarkoitusta varten menettelet tdlld tavoin?" -ja haluaa korostaa
télla kysymyksellddn intention madradvad osuutta ymmartamisessd ja metodin alisteista
osuutta niin ikéén.

Tarkoittamisten erilaisuus 1. metodien eroavaisuus sindlldén ei tuo mitéén uutta
ymmartdmiseen, kun taas erilaisuuksien tarkoittamisten idea siséltdd sen, ettéd olisi
keskityttdva sithen, mihin ja millaiseen todellisuuteen ollaan suhteessa. Millaisia
tarkoittamisten suhteita kulloinkin vallitseeerilaisine tarkoittamisten sisdltdineen ja
sisdltopainotteineen, on paljon tirkedmpdé kuin se, millé tavalla kaikki tarkoittamiset
teknisesti muistuttavat toisiaan. Kyse on siité, ettd toisinaan olisi parempi tarkastella jotakin
prosessia, jota pyritddn ymmartdméaén, intentionaalisena ja intentionaa]isesti -ja toisinaan

taas rakenteita, joita prosesseissa on. Olisi kyettdvé erottamaan se, milloin prosessi on
tarkedmpi kuin prosessin rakenne ja prosesseja yhdistivét rakenteelliset

samuudet. Erilaisuuksien tarkoittaminen on ehkd parempi tapa verrata keskenéén erilaisia
traditioita. Tdmé sama idea pédtee yksinkertaisemmissakin tapauksissa kuin on kyse filosofian
traditioiden kohdalla. Esimerkiksi:On hyvin mielenkiintoista tietdd ja hyvé olla selvilla siita,
milla erilaisilla keinoilla sdhkovirtaa siirretddn tuottajalta kuluttajille, mutta tdllainen
ymmartdminen on luonteeltaan Idhinni instrumentaalista. Keskeisempdd ymmartdmisen
kannalta on tietdd, mitd tarkoitusta varten sihkod yleensé kiytetddn ja mihin tarkoituksiin sitd
missdkin pyritddn kiyttdmain -ja mitkd seikat synnyttivét tarpeen ostaa sihkdvoimaa
tuottajilta yhd enemmain ja enemmaén.koska mainitut seikat kytkeytyvit intentionaalisuuteen,
joka selittdd sitd, miksi instrumentaalista ymmaértdmisen tapaa on aika-ajoin lisédttava ja
kiihdytettéva, riippuen intentionaalisista suuntautumuksista.

Filosofisten traditioiden véliset erot syntyvit siité, ettd ne ovat erilaisuuksien tarkoittamista,
josta seikasta sitten versovat instrumentaaliset tarkoittamisten erilaisuudet. Pragmatismi on
enimmaltdédn keskittynyt tarkoittamisen ongelmaan ja liittdd tarkasteluunsa merkityksen
madrdytymisen ongelman liittden subjektin funktionaalisen seliteyhteyden intentionaaliseksi
ja ymmartaviksi osaseksi, joka "ymmartidd" vain kytkeyksissd olojensa kautta, ei irrallisena
1tsedndan.

2.2. Pragmatismin suhde realismiin janaturalismiin




2.2.1. Uusi realismi

Vuosien 1880-1940 -vélistd ajanjaksoa on sanottu "amerikkalaisen filosofian kulta-ajaksi"
(golden age), koska j _]qu‘l tuona ajanjaksona amerikkalaisen filosofian kenttdén ilmaantui
useitakin omaperdisié ajattelijoita. Tdssd yhteydessd on usein mainittu erityisesti pragmatistit
Charles Sanders Peirce , William James , John Dewey ja George Santayana . Idealisteista taas
on mainittu Josiah Royce , jonka William James tunsi henkilokohtaisesti, -ja Alfred North
Whitehead , joka héankin kehitti oman persoonallisen idealismi-tulkintansa (THE ENCY, 1,
p.87,1967; THE ENCY, 4, p.241, 1967).

Uusi realismi oli nimenomaan vastaisku idealismia vastaan -ja Yhdysvalloissa ko.-realismi
saavutti laajaa kannatusta. Liikkeen edustajia olivat mm. Ralph Barton Perry , jonka teos "
The Ego-Centric Fredicament ' (1910) ilmentii erdité liikkeen perusajatuksia. Varsinaiseksi
liikkkeeksi uusi realismi kuitenkin muodostui vasta R.B. Perryn , W.P.Montaquen , R.B.Holtin
, E.G. Spauldingin , W.T.Marwinin ja W.P.Pitkinin kirjoitettua artikkelin: " The Program and
First Platform of Six Realists ", The Journal of Philosophy, 1910 -seki teoksen: " The New
Realism ' (1912). Pragmatisteista uuteen realismiin myonteisesti suhtautuivat ainakin C.S.
Peirce ja W. James . Muista tuon ajanfilosofeista, jotka niin ikd4n suhtautuivat myonteisesti
uuteen realismiin mainittakoot vield mm. F.J. Woodbridge , E.B. McGilvary , M.R. Cohen , J.
Lowenberg ja J.E. Boodin (THE ENCY, 1, p.88, 1967).

Uudet realistit hylkdsivét epistemologisen subjektivismin, miké tarkoittaa sitd.ettd kaikki
tietomme olisi fenomenologista so. -sellaisena kuin maailma meille néyttdytyy tultuaan
meihin jo edeltidkésin sisdénrakennettujen a-prioristen muotojen lépi; ks. Immanuel Kantin
"ajattelun kategoriat". Uudet realistit katsoivat, ettd ne esineet, joista jotakin tiedetdén -tai ei
tiedetd, voivat olla olemassa riippumatta siitd, oltiinko niistd inhimilliselld tietimisen tavalla
tietoisia taikka ei (THE ENCY, 1, p.88, 1967).

Edelldmainittu ongelma ei ole suinkaan ndennéinen ja spekulatiivinen, niin kuin se saattaa
siltd vaikuttaakin. Ajatelkaamme vaikkapa jotakin sellaista empiiristd tutkimusta,

vaikkapa ihmistutkimusta.jossa tutkimuksella joudutaan tietyssd méérin vaikuttamaan
tutkittavien "kéyttdytymiseen". Ei voida koskaan olla tdysin varmoja siitd, millaisia
tutkittavat olisivat olleet ilman heihin kohdistettuja toimenpiteitd ja mittauksia ts. silloin
kuin tutkittavia ei tutkita. Me voimme sentdin kysya ihmisiltd tutkimuksemme jilkeen,
miltd tutkimustoimenpiteet heistd tuntuivat -tai joitakin muita seikkoja, joista olemme
epavarmoja. Ydinfysiikan ilmioité tutkittaessa téllaista jalkeenpédinkyselyé ei voida
kuitenkaan tehda, koska kyseesséd on senkaltainen tutkimus, jossa tutkittaviin seikkoihin
joudutaan vaikuttamaan tutkimusmenetelmilld tavattoman suuresti: Saadakseen tuloksia
joutuu ydinfyysikko poikkeuttamaan kohteensa sen tavanomaisesta tilasta - ja hiukkasille

ei voi esittdd jilkeenpdin tarkentavia kysymyksid samassa mielessd kuin tutkittaville
ihmisille voidaan tehdé. Ylipditaankin tormadmme kohteisiin vakuttamisen ongelmaan aina
enemmaén ja enemman, mitd tarkempaa tietoa koetamme hankkia kohteista. Emme lopultakaan
saa tietdd sitd, miten mikékin asia olisi, ellei sité olisi poikkeutettu tavalla tai toisella.

Itse tulosten analyysi suoritetaan tietylld, hyvéksytylla tavalla - ja jotopéétdsten tekokin
tapahtuu tiettyjd sdéntjd noudattaen. jokaisessa ihmisaivossa on oltava tietyt valmiudet
tulkinta-padtoksentekoprosessointiin. Toisaalta tiedimme, ettemme voi aistimellisin
keinoin tavoittaa sitd todellisuutta, jota olemme tutkimassa, koska se kaista, jota aistimme
esimerkiksi sihkdmagneettisen vardhtelyn kirjosta, on varsin kapea - mika seikka pitee
my0Os muiden aistintemme reseptorien herkkyysalueen laajuuteen. Tadssd mielessd meidédn
jokapdiviisessd eliméssdmme tarvitsema tieto on fenomenologista, sisddnrakennettujen
aprioristen muotojen 1dpi suodattunutta, jossa suodattimen ulkopuolelle jidvi osa
yhdistettyna havaittuun on Das Ding an sich . Me voimme todeta, ettd kdyttimédmme
logiikka on patevad, mikili kdytetyt merkit ovat silld tavoin rajatut, ettei niiden



ulkopuolelle jd4 mitddn niihin kuuluvaa. Logiikan merkit ovat télla tavoin sulkeistavia, josta
syystd me syyllistymme virheeseen, mikéli oletamme vallitsevaksi jotakin samankaltaisuutta
niissé késitteissi, joilla kuvaamme toisaalta sitd, mitd empiirisessd, ihmisid tutkivassa
kokeessa tapahtuu -ja sitd, mitd saadut tulokset merkitsevit.

Kokeentekija on ainoastaan paattanyt kayttid késitteitd tiettyyn tarkoitukseen tietyllé tavalla,
koska niin voidaan menetelld. Sitdvastoin kokeentekijan on mahdotonta ilmaista kaikkia muita
mahdollisia tapoja kdyttda ko. -késitteitd -tai tapoja ymmartiid se, mitéd ne sisiltidviat. Logiikan
merkit eivit toimi talla tavoin, koska ne sisdltiavit jo kaiken, mitd ne voivat sisdltdd. Kuitenkin
kokeentekija kayttdi logiikkaa apuna padtoksenteossa -olipa sitten kyse induktiosta tai
deduktiosta -ikddnkuin hén kayttéisi logiikan merkkejé, eiki késitteitd, joiden katealan hin on
epamédirdiselld tavalla rajannut.

Samalla tavoin kuin aistiemme kattamat alueet ovat vain kapeita leikkauksia meita
ympirdivastd todellisuudesta koko kaikkeudessaan, ovat myoskin kisitteet silld tavoin
sulkeistuvia ja avoimia: Me kykenemme tietoisesti ponnistelemalla hahmottamaan vain
rajatun merkitysten joukon, jolla sitten kuvailemme sitd, mitd olemme tekemassa.
Useimmiten emme kuvaile samanaikaisesti sitd, mitd me emme katso olevamme tekeméassa
samanaikaisesti. Esimerkiksi yhteiskuntatieteilijé, laatiessaan kédsitteidensé rajaustapoja ja
operationaalisia mairitelmidén, ei laadi samanaikaisesti kuvausta siitd, milld tavoin koko
tutkimusasetelma on kulttuurisidonnainen -tai milld tavoin koeasetelma siséltda
kannanotto-asetelmaa kulttuurin arvostamiin ja palkitsemiin seikkoihin ndhden. Téll6in ei
useinkaan laadita karttaa siitd, milld tavoin tutkitut saattavat ymmartééd ne kysymykset,
joita heille muodossa tai toisessa esitetdédn -ja joihin vastaamisia késitteet tavalla tai toisella
laaduttavat.

Epistemologinen subjektivismi selittdisi erddn osan tutkijan ja tutkittavain tavoista asettua
vmmartidvain suhteeseen maailmaan nihden -ja uuden realismin esineiden riippumattomuuden
idea suhteessa havaituksi tulemiseen taas selittdisi manipulaation vaikutusta tiedettyyn ja
tutkittuun toiselta osin.

Epistemologisen subjektivismin idea on sellainen malli, joka sanoo kaikkien ihmisten olevan
kontaktissa pelkéstddn fenomenaalisen maailman kanssa, kaikille yhteisend piirteend
esiintyvien a- prioristen mekanismien avulla maailmaa jésentden. Téssd mielessa
epistemologisen subjektivismin idea ei kerro meille mitddn muuta kuin sen, etti seki tutkittava
-ettd tutkitut eivit kummatkaan pysty saamaan tdydellisen eksaktia tietoa maailman
objekteista niin kuin ne AN SICH -ovat. Epistemologinen subjektivismi ei selitd meille sita,
miksi eri ihmiset paétyvét niinkin toisistaan poikkeaviin maailmantulkintoihin kuin paatyvit,
koska kyseessd on varsin yleisella tasolla selittavd malli.

Esineiden havaitsijasta riippumattoman olemassaolon malli taas kertoo meille pelkistdén sen,
ettd vaikka me kykenemmekin tuottamaan tutkimuksellisia objektejamme manipulatiivisin
keinoin rajattuun ilmidpintaan, niin me emme voi olettaa ko.-ilmidn johtuvan pelkéstdin
manipulaatiosta. Malli kertoo meille sen, ettd esineiden olemassaolemisten tavat tai ilmididen
olemassaolemisten tavat niin ikdin -eivét ole riippuvaisia siitd, millaisin keinoin ihminen
tutkittavia ilmiditd muovailee tai juontaa tekemistddn havainnoista prinsiippeja ja periaatteita
kasitteellisilla konstruktioillaan.

sineiden havaitsijasta riippumattoman olemassaolemisen mallista on olemassa erilaisia
tulkintoja, mité tulee sithen, missd maérin ihmiset voivat esineisté tietoa saada. Naiivit
realistitesimerkiksi ajattelivat, ettd ne erityisyydet, joita ihmiset havaitsevat ominaisuuksina,
sdilyvit samankaltaisesti toisiinsa liittyvind ja toisistaan selittyvini silloinkin, kun niitd ei
kukaan ole havaitsemassa. Tétd uudet realistit eivit saattaneet hyviksya, silld olisihan se
merkinnyt itse asiassa sitd, ettd "punainen" olisi "punainen" riippumatta siitd, aistittiinko sité
tai ei -tai ettd "kuutiomainen" olisi



"kuutiomainen" samoin ehdoin. Naiivien realistien tulkinnan mukaan objektit sdilyttdisivét siis
tavallaan inhimilliset méaritteensid huolimatta siitd, ettd olisiko esimerkiksi tulevaisuudessa

yhtddn inhimillistd olentoa ko.-laisia objekteja aistimisensa kautta yhdelld ja samalla tavalla
selittyviksi ja tajuttaviksi kasittdméssd (THE ENCY, 1, p.88,1967).

Uudet realistit eivét hyviksyneet platonilaista realismiakaan, koska siind todellinen maailma
on abstraktioiden suhteustoista koostuvainen, jotka ilmenevét vadristyneind aistimellisessa
varjomaailmassa (jota empiiriset tieteet nimenomaisesti kéyttiavét tutkimuskohteenaan). Uudet
realistit eivét siis hyviksyneet epistemologista monismia, jonka mukaan maailman
erityisyydet ja universaalit ovat juuri sellaisissa ja sellaisissa suhteissa toisiinsa.kuin niiden
lopulta, kehityksen tiedollisessa mielessd huipennuttua, todetaan olevan ts. erityisyydet ja
universaalit ovat lopulta néhtévissd suoraan sellaisina kuin ne ovat, siséltymaélla ja
sisdlloittdimalla maailmaan ja maailmaa. Mentaaliset mielikuvat vilittdvind mekanismeina
ovat tuiki tarpeettomia (THE ENCY, 1. p.88.

1967).

Mika téssd edelldolevassa tarkastelussa sitten lopultakin on niin merkityksellistd empiiristen
tieteiden kannalta katsottuna? Empiiristen tieteiden mittaukselliset ongelmat tiedetdan.
Voisivatko empiiriset tieteet pdéstd "kohteeseen vaikuttamisen pélkéhdstd" pelkdstdaan
kontrolloimalla riittdvadssd méiirin kontrollomalla ja ohjaamalla mittauksen vaikutusta
tutkittaviin kohteisiin -ja katsoa kontrolloinnin onnistumisen merkitsevén sitd, ettd tdlloin on
kyetty riittdvédssd midrin kontrolloimaan myoskin tutkittavain objektien niité puolia, joita ei
voida saattaa havainnon piiriin?

Vaikka timénkaltainen kontrollointi onnistuisikin, niin jiljelld on silti vieldkin se ongelma,
ettemme kuitenkaan kykene vilttimé&én sitd, ettd olemme ennen mittausta ja
ongelmahahmotusta asettaneet ja valinneet sen tavan, jolla selitimme ja ymmaéarrimme saatuja
tuloksia, vaikkemme haluaisikaan vélttamattd ymmartaa tutkimuksemme kautta maailmaa
sellaisena kuin se on -tai pitdisimme maailman tosimman olemassaolon kysymysti tdysin
toisarvoisena! Olemme jo ennakkoon asettaneet ne kriteerit, joilla erotamme merkityksellisen
tiedon merkityksettomasta tiedosta mutta mistd me voimme tietdé sen, ettd ovatko
valitsemamme selittdavit tekijét juuri niitd kaikkein keskeisimpia ja olennaisimpia piirteitd,
joilla tutkimaamme todellisuuden osaa saatetaan parhaiten kuvata ja selittda.

Todettakoon tidssd yhteydessé vield sekin, ettd traditioiden erilaisuus rakentuu pitkalti sille
seikalle, ettd niissd kussakin pidetdén erityyppisid seikkoja muita seikkoja keskeisimpiné.
Traditiot ovat tavallaan oman sisdisen argumentointinsa ja muihin traditoihin suuntautuvan
vasta-argumentoinnin osalta herkistyneet erilaisille seikoille, vaikka kaikki katsovatkin
tutkivansa ja ymmirtiviinsi samaa ja kaikille yhteisti reaaliobjektien joukkoa. Artyihin
protestanttinen eldméntapa-filosofiakin puolustuskannalle juuri silloin, kun teistit arvostelivat
sen opinkappaleita mutta pysytteli suhteellisen viileand newtonilaisen materialismin suhteen,
koska se tuotti seurannaisvaikutuksenaan koneita -ja oli hyddyllistd. Protestantit puolustivat
kokonaista eldmisen ja kdsittdmisen tapaa, johon liittyi kristillisen moraalin ihanne ja
seurakuntaeldmén jasenid yhteennivova funktio. Protestantit ja katoliset drtyivit molemmat
uusdarwinilaisesta filosofiasta, jossa ihmisen erityisasema luomakunnassa asetettiin
kyseenalaiseksi ja joka tarjosi utilitaristista moraaliaan, viheksyen kristillisen moraalin
hyveitd, kuten armeliaisuutta, kuuliaisuutta ja sdalia.

Vaikka onnistuisimmekin ennakoimaan ja eliminoimaan elimidnkuvamme ja
maailmankuvamme dominoivan vaikutuksen asettaecssamme tutkimuksellemme kriteereitd, niin
emme voi koskaan olla tdysin varmoja siitd, ettd jokin ilmid, jota emme ole onnistuneet
todentamaan niiden ja niiden ehtojen vallitessa, ei olisikin sammunut johtuen juuri siité, ettd
ilmiGté yritetddn tutkia niin ja niin? Mittausmenetelmamme saattaa estdd meitd toteamasta
jotakin ilmiota todellisesti olemassaolevaksi ja sillé ja silléd tavalla selittyvaksi.
Mittausasetelmamme saattaa olla sellainen, ettd ilmion on mahdotonta esiintya siiné.
Esimerkiksi ihmisten uskomuksellista eldméa koskevat ilmiot saattavat olla sellaisia, ettd emme
kykene kokeillamme paikantamaan lainkaan sitd kohdetta, johon ihmiset



uskovat -tai madrittdmadn sitd erityistd kdyttaytymisten joukkoa, jolla uskominen
kuvautuu eksternaalisesti. Samoin mikééin ei takaa sité, etti erilaisilla laskennallisilla
menetelmilld konstruoimamme mitattavien kohteiden mallit vastaisivat reaalista
todellisuutta, olipa sen syvin luonne sitten miké tahansa tai selittdmisen kannalta
yhdentekevi. Madritelmdmme saattavat, kuten jo aiemmin todettiin, sulkea
ymmartdmisemme kontekstin ulkopuolelle muita, mahdollisesti todempia
ymmartdmisen tapoja. Tdmé voisi tarkoittaa vaikkapa sité, ettd vaikka me
kykenisimmekin laskennallisin keinoin osoittaa ilmididen viélisié riippuvuuksia ja
vastavuoroista selittdvyyttd, niin olisi mahdollista, ettd laskennallisin keinoin
yhteenliittimdmme ilmi6t kuuluisivatkin meille tuntemattomien ilmididen erdisiin
seurauksvaikutuksiin. [lmiot eivit siten saata selittii toisiaan silld tavoin kuin olemme
laskennallisin keinoin osoittaneet ja malleillamme selittineet.

Feyerabendin mukaan kilpailevien teorioiden keksiminen lisdi olemassaolevien teorioiden
selityskykyd mutta mikéli kilpailijat suljetaan tarkastelun ja huomioonoton ulkopuolelle, niin
silloin olemassaoleviksi ja pateviksi tunnustetut teoriat kapenevat selitysalueensa suhteen.
Kapeneminen merkitsee empiirisen sisdllon vihenemistd niissd teorioissa, jotka olemme
kelpuuttaneet. Taméa merkitsee sitd, ettd me emme saisi kiinnittia totuutta liian aikaisessa
vaiheessa yhteen teoriaan tai mittauksellisuuteen, koska on aina olemassa mahdollisuus, etti
ilmidt, joita selitdimme, eivit ole tuntemallamme tavalla toistensa syité tai seurauksia. Meididn
tulisi sallia mité irrationaalisempien ja oudompien teorian olemassaolo ja kehittely -
rationaalisiksi kokemiemme ja pateviksi tunnustamiemme teorian rinnalla.

Edelléoleva tarkastelu on ollut yritystd suhteuttaa uuden realismin erds ongelma-asetelma
aikamme empiirisiin tieteisiin. koska olemme aina kohdakkain vélittdvien mekanismien
ongelmankanssa ts. -ettd todellisuus ei vélity meille suoraan. Me tarvitsemme selityksiamme,
koska ne ovat meiddn keinojamme ldhestyé sellaista maailmaa, josta emme aistiemme avulla
voi saada kokonaiskuvaa -tai josta emme voi saada aisteillamme mink&énlaista kuvaa. Uusi
realismikaan ei kiistédnyt vélittdvien mekanismien kautta tietimistd mutta katsoi ko. -valittavit
mekanismit alisteisiksi suoraan tai kuvailevaan tietdmisen tapaan ndhden. Se keino.jolla
suoraan tai kuvailevaan tietdmisen tapaan paistdin, madrityy siis tietimisen kohteesta késin
uusien realistien mukaan ts. se, josta jotakin tiedetddn, asettaa ehtoja tavoille, joilla
tietdmiseen padstddn (THE ENCY, 1, p.88, 1967).

2.2.2. Kriittinenrealismi

Vaikka uudet realistit olivat yhtd mieltd eksternaalisten fysikaalisten objektien havaitsijasta
riippumattomasta olemassaolosta, niin he joutuivat pian erimielisyyteen koskien virheen
luonnetta ja merkitysté -ja mydskin kysymyksessé koskien sité, kuinka erotamme toisistaan
havainteet (perceptions) jotka ovat todellisia ja todennettavissa olevia niistd havainteista, jotka
ovat epétosia. Viimeksimainitunlainen tulkinnallinen erimielisyys johtui siitd, ettd Holt ja
Perry juontuivat paéttelyssdén otaksumaan illuusioiden ja hallusinaatioiden olevan aivan yhta
tosia kuin todellisetkin aistihavainnotkin ovat, koska tietoisuudessa olevat havainteet ovat
heiddn mukaansa identtisid niiden vélittdmien objektien kanssa, joita ne koskevat (THE
ENCY, 1. p.88, 1967).

Kriittiset realistit hyvaksyvét uusien realistien tavoin eksternaalisten, havaitijan
havaitsemisista tai havainnoimattomuuksista riippumattoman olemassaolon mutta kriittiset
realistit olivat vakuuttuneita siitd, ettd se, mitd havainteessa ilmenee, ei ole sitd, mitd
havaitsemisen kohde itsessdén on. Havainne on kriittisten ralistien mukaan jonkinlainen
"nimilappu", joka kiinnitetddn objektiin sen vastaisen tunnistamisen helpottamiseksi.
Kyseinen nimilappu koostuu niistéd laadutuksista, joita objekteihin ndhdéén liittyviksi
karakterisoivina piirteind. Objektille annetaan tavallaan erddnlaiset kasvot, jotka muovaillaan
siitd jasentymattomastd raaka-materiaalin virrasta, jota objektin ldheisyydessd on inhimillisin
keinoin mahdollista todeta ja nostaa jasentelyyn.



Mainitut karakterisoivat piirteet tai sellaisten ominaisuuksien joukko eivét kuitenkaan
vilttdmattd kuvaa objektia sellaisena, kuin se todellisessa olemisessaan on. Téten kriittiset
realistit kannattavat epistemologista dualismia, mika tarkoittaa sitd, ettd objektit ovat omassa
olemassaolossaan toisin ja selittyvit siind muilla periaatteilla kuin ihminen niité selittii ja
identifioi. Tdm& merkitsee siti, ettd kriittiset realistit katsoivat inhimillisen tietimyksen olevan
alati jonkinlaisessa puolitiessi ja vajavaista luonteeltaan niin ikdén (THE ENCY, 1, pp.88-89,
1967).

Kriittiset realistit tulkitsevat padasiassa kahdella tavalla sitd,mitd nimilappu, datum -termin
sisdllollinen tulkinta tulisi suorittaa. Ongelmana on se, ettd mikali oletetaan niin, etti
havainne ei kohdistu suoraan objektiin itseensid niin kuin se omassa olemassaolossaan
on,kaikkine todellisine ominaisuuksineen ja piirteineen,niin misti ihmismieli voisi tdssi
tapauksessarakentaa havainnesiséltonsd? Toisaalta ongelmana on mydskin se, ettd mikéli ei
voida saada tietoa objektien todellisesta olemassaolosta, niin emme voi olettaa mitenkéén,
ettd ko.-laisessa meille tuntemattomassa olemassaolossa, esiintyisi mitéén piirteitd tai
ominaisuuksia. Jos ominaisuuksia tai piirteitd olisikin,niin emme voisi koskaan olla tdysin
varmoja siitd, ettd ne olisivat tutkivan ja nimedvin ihmismielen tavoitettavissa. Meilld on
téssd kriteerin ongelma, koska voimme olettaa kaikkien inhimillisten mittapuiden olevan
riittdmattdmia, koska ne eivit vastaa tai kuvaa niité todellisuudessa vallitsevia tiloja,jotka
sisdltidvat itse meidén tavoittamattomissa olevat asettumistensa ja suhteutumistensa
mittapuut:

i) Drake , Rogers , Strong ja pragmatisti Santayana véittdvit, ettd se,miké on tietoisuuteen
annettua, koostuu olennaisuuksista (essences), jotka ovat toisaalta riippumattomia
havainnoitavista objekteista -ja toisaalta riippumattomia mydskin niistd mentaalisista
tiloista,joiden avulla ja kautta objekteja ldhestytdén; olennaisuudet ovat luonteeltaan objektin
loogisia karakteristikoita, miké tarkoittaa sitd, ettd aina kun me tieddmme jotakin
objekteista,me liitimme nimikkeen siihen eksternaalisesti havaitsijasta riippumattomaan
olemassaoloon, jota tietdimisemme koskee

ii) J.B. Pratt , Roy Wood Sellars ja A.O. Lovejoy kiistdvit olennaisuuksien olemassaolon
siten, kuin se edelld méariteltiin ja katsovat, ettd se, mikd on havainteessa annettua on
mentaalisen eksistenssin annettua koskeva karakterisoiva kompleksi tiettynd hetkend -tai
hetkind, erdénlainen aistimellinen nimilappu, datum, eikd mikéén riippumaton looginen
entiteetti Geoge Santayanan teoksessa " Epdily ja Usko ' (1967); suom. K. Kauhanen, on
katkelma, jossa olennaisuuksien loogisen riippumattomuuden tulkinta tulee kauniisti esille:

"... Samalla tavoin on Euklideen avaruus yksi ja mddrdtty olemus, mutta sen luonnetta voidaan silti
analysoida. Voin sanoa, ettd silld on kolme ulottuvuutta, ettd se on vilttimdttd rajaton, ilman
mittakaavaa jne. Ndmd seuraamukset.jotka mind voin luetella perdkkdin, ovat olemuksessa yhdessd
Jja ovat ollet sielld alusta asti, vaikka tajuni on hidas erottamaan niitd toisistaan eikd kenties pysty
sithen koskaan. Ensiksi annetun olemuksen yksinkertaisuus on merkittivdid yksinkertaisuutta, silld
on niin paljon luonnetta, ettd se voidaan samaistaa toisen ja kenties myohemmin ilmestyvin
olemus-analysoidun Euklideen avaruuden yhtendiseen kokonaismuotoon "(p.119).

Toisaalla samaisessa teoksessa G. Santayana jatkaa pohdiskelujaan, kisitellen nyt konkreetteja
ja kirjattuja ihmisajatuksia:

" ... Olettakaamme, ettd David Hume pyylevyydestddn huolimatta oli vain pelkkd mielteiden
ketju. Jotkut niistd muodostivat hénen filosofiansa, ja kun mind sen sisdllon opiskellessani luon
omassa mielessdni uuden, Humen mielteissd olleisiin mielteisiin viittaavan mielleketjun, ovat
hénen ajatuksensa minulle substanssi, jonka erds ilmentymd minun késitykseni on. Tdssd
tapauksessa minun kdsitykseni on ymmdrrettivd kdsitykseksi yhdestd tosiasiasta, nimittdin
Humen substanssista jonakinaikana. Hdnen filosofiaansa tutkiessani mind opiskelen vain
historiaa. Tdmd on empirismin johtama selitys, mutta se ei ole uskollinen tosiasioille. Silld
yrittdessdni kdsittdd Humen filosofiaa



mind en tarkastele erillisid mielteitd, jotka ovat kenties muodostaneet Humen hénen uransa jonakin
hetkend. Tarkastelen yhtd olemusta, hinen totaalista jdrjestelmddnsd sellaisena miltd se ndyttdisi
siind tapauksessa, ettd verrattaisiin keskenddn hdnen erilaisina mietiskelyn hetkinddn ilmestyneitd
olemuksia. Siksi mind itse asiassa tutkin ja opiskelenkin filosofista jdrjestelmdd enkd erddn
kuol]een miehen oletettuja tiloja eri ajankohtina "(tdssé lainauksessa termi "olemus" on
yhteneviinen "olennaisuus"-termin kanssa)(THE ENCY, 1, p.89,1967).

Santayana katsookin, Platonin tapaan, ettd olennaisuudet ovat luonteeltaan ikuisia -aivan
samoin kuin Euklideen geometria tai jokin filosofinen jirjestelma niin ikéén -ovat ikuisia,
eivitka selity suoranaisesti kehittéjiensa erityisistd luonteenpiirteisti tai eldménhistorioista.
Santayanan mukaan olennaisuudet voivat mvoskin jalostua ajan my6té, kun ihminen perehtyy
yhé syviéllisemmin sithen ilmi66n, joka olennaisuutena hénelle ilmenee (THE ENCY'.1, p.89,
1967).

Ne kriittisisti realisteista, jotka otaksuvat , ettd mentaalinen eksistenssi on se, joka karakterisoi
annettua kompleksiksi, joka kuvaa objektia niin kuin psyyke sen hahmottaa, joutuvat
luonnollisesti samaisiin vaikeuksiin, joiden kanssa mm. John Locke ja Rene Descartes olivat jo
painiskelleet. Kysymys, joka ei ratkea téalldkéén kriittisen realismin tulkintamallilla kuuluu:
Kuinka me tieddmme senkaltaista objektia olevan olemassakaan, jollaisesta meilld ei ole
annettua kokemusta? Kuinka me siis voimme tietdé timénkaltaisten objektien olevan olemassa
-ja mikali saisimmekin tavalla tai toisella objektia koskien tiettyd varmuutta, niin kuinka me
voisimme tietdd varmasti sen, millaisia karakterisoivia ominaisuuksia tdméankaltaisilla
objekteilla on silloin, kun kukaan ei ole niitd mieltimissd (THE ENCY, 1, p.89, 1967).

Téassd kohden on erityisesti huomattava se, etti termi "tietdd" merkitsee varmasti
enemmaén kuin "osata euklidisen geometrian véittdmié tai omata kykyé johtaa
paralleeliaksiooman kautta antiteesimenetelmélld epéeuklidista "geometriaa" tms.-koska
termi "tietdd" merkitsee samaa kuin olla téysin tietoinen siitd, milld tavoin kyseisenlaiset
geometriat ovat olemassa -tai olla tietoinen siitd, milléd tavoin ko.laiset formuloinnit ovat
riippumattomia siité, tulevatko ne mahdollisesti havaituiksi tai ei. Kyse on siitd, milld
tavoin me voimme paikantaa esimerkiksi geometrian olemaan jossakin. Tieddmme, ettéd
geometrian alkiot ovat vailla ulottuvuutta.miti tulee esimerkiksi geometrisen pisteen
olemiseen. Tieddmme, ettd suora on ko. -laisten, ulottuvuutta omaamattomien pisteiden
jatkumo ja geometriset kuviot taas ovat tietynlaisissa komponenttien suhteissa olemisia
toisiinsa ndhden niin, ettd kun tiedimme muodon muodostavat suhteet, me ymmairrimme
geometrisia lauseita. Geometriset muodot ovat sellaisia, ettd ne ovat omassa
olemassaolemisessaan parhaiten juuri sitd, mitd ne ovat em. -laisissa ulottuvuutta vailla
olevissa pisteiden jatkumoiden ja janojen erilaisissa suhteuksissa olemisissa. Rolf
Nevanlinna, 1963, on esittinyt, ettd geometrisia muotoja demonstroidaan karkeasri ns.
ndkdavaruudessa mutta ko. -muodot ovat olemassa parhaiten ns.ndkemysavaruudessa.

Geometrian kohdalla termin "tietdminen" méérittelyyn riittdéd kdytdnnossé se, ettd kuvataan
geometristen alkio-koostumien funktionaalinen luonne niin, ettd merkitysten osoitetaan
muodostuvan ko.-yksinkertaisten komponenttien asettumisista yhé uusiin ja uusiin
kombinaatioihin, joiden kulloisetkin olemassaolemisten tavat méaériytyvat kombinoitumisten
ja suhteutumisten tavoista. Komponentit itsessddnhin ovat yksinkertaisia, méaritelmallisesti
yksiselitteisid ja siten persoonattomia.

Empiiristen tieteiden kohdalla asianlaita on tuiki toinen, silld niissé tutkittavain objektien
komponentit eivét ole virittdmid ja neutraaleja samalla tavoin kuin euklidisen geometrian
komponenttien kohdalla on laita. Tall6in tietiminen voi tulla selittyvéksi mitd erilaisimmista
tietdmisen konteksteista, joissa komponentti-osien kulloinenkin luonne méérii sité
kokonaisuutta, jota ollaan tulkitsemassa ja teorioin yleisesti kuvaamassa. Esimerkiksi
psykologian piirissd kdytetty "persoonallisuuden" -kisite voi tulla selittyvéksi mitd
moninaisimmin tavoin -riippuen siitd ldhestymisen tavasta, teoreettisesta viitekehyksesti ja
komponenttien manifestoitumisen tavasta kussakin ldhestymisessé ja teoreettisessa rajaumassa.
Yleisesti onkin tullut hyvéksytyksi sellainen tulkinta "ymmaértdmisestd", ettd psykologi on
ymmartinyt sen, minkdlainen ihmisen persoonallisuuden rakenne on silloin, kun hén kykenee



saamaan persoonallisuuksissa aikaan haluamanlaisiaan vaikutuksia ja seuraamuksia -tai
kykenee kuvailemaan kunkin erityisen ja annetun persoonan sisdisid tilanne-tapahtuma-
dynamiikkoja.

Tassdkadn kohden ei ole kyse ymmaértdmisestd siind mielessd, ettd psykologi olisi tdysin
tietoinen siitd, milld tavoin ko.-persoonat ovat olemassa, vaan siité, ettd psykologi on hankkinut
erditd kuvailevia vélineitd, jotka linkin tapaan toimien vélittavit jotakin siitd, mita tutkituissa
persoonissa saattaa olla tapahtumassa. Tidstd syystd psykologit tuottavat manipulatiivisesti
mittauksellisessa muodossa erilaisia karakterisoivia indikaattoreita.joita verrataan
hypoteettiseen normaaliuuteen -ja joiden avulla siten saadaan tietoa siitd, minkélaisessa tilassa
tutkittu persoona saattaa olla. Persoonista poimitaan siis tietynlaisia, valittuja indikaattoreita,
joiden katsotaan parhaiten ilmentévén sitd, mitd teoreettisilla formulaatioilla on persoonista
jotakin sanottu, jotakin kaikille niille yhteista ja kullekin ominaista erityisyyttd. Tdméntapainen
malli, jonka toimimisen tapa on vélittdvaa luonteeltaan ei mahdollista kunkin erityisen
tapauksen olemisen tavan sisdistd ja kokemuksellista yhtidaikaista hahmotusta ts. tietoisena
olemista siitd, milld tavoin persoonat ovat olemassa. Mikéli meilla olisi todellakin
kaytettdvissaimme eihypoteettinen ja ei-vilittidviin linkkeihin perustuva taydellinen
persoonallisuuden teoria, niin me emme voisi kohdata sellaista aktuaalista ongelmatilannetta,
jota emme kykenisi joko selittiméén -tai kontrolloimaan.

Psykologin tiytyykin kayttdé teoreettis-kdytanndllisten selitysformaattiensa rinnalla muuta
tietdmystddn koskienihmisten olemisten tapoja eri olemisten tasoilla. Tdllainen muu
tietdminen on sellaista, jota ei koskaan lausuta julki silloin.kun esitetdén kuvauksia valituilla,
isoloituvilla persoonallisuudenkuvauksen formaateilla.

Persoonallisuuden kohdalla kyse on vield jossakin méérin hallittavissa olevasta ilmidsta,
koska jokainen ihminen on itse jonkinlainen variantti selitettavistd ilmiostd mutta kun
puhutaan sellaisten yhteiskuntatieteiden lauseista ja termeisté, jotka kuvaavat ihmisten
kayttdytymisid ja kdyttdytymisten muotoja joukkoina, joissa persoonat ovat kollektiivin osia,
niin tutkija ei saata kovinkaan helposti "tietdd" tukimuskohteistaan kokemuksellista tietd
paljoakaan. Yleiselld tasolla selittdvien yhteiskuntatieteiden kdyttdmét termit ovat tietylla
tavalla passiivisia, koska ne ovat senlaatuista ymmartdmisté, jossa termien kéytosta tai
soveltamisesta ei seuraa ehkd mitdédn sellaista, josta voitaisiin saada henkilokohtaisia
kokemuksellisia sisdlloittymié. Yleisen tason yhteiskuntatieteilijd on niin kuin metsépalon
vartija: Vartija ei ole itse mahdollisesti sytyttdnyt paloa -eikd kykene estiméén palon
leviamistd, mikéli palamisen intensiteetti ylittdd tietyn sietorajan. Yleisen tason
yhteiskuntatieteiliji ndkee kaiken ikddnkuin sellaisen peilin kautta, jonka pinta on herkistetty
valitulle selittdmisen tavalle -ja joka on siten epdherkké kaikille muille tavoille selittdaa
tutkittavien objektien olemista.

Mikéli yleisen tason ericyistieteiden lauseet olisivat siten muodostuneet, ettd ne
juontuisivat mentaalisen eksistenssin annettua karakterisoivista kompleksoinneista,

niin tilléin kyseisten lauseiden kuvaamien ilmididenkin tulisi olla néhtévissa tai
tarkasteltavissa kaikessa funktionaalisen totaliteettinsa alastomuudessaan aina silloin,
kun erityistieteiden lauseita lausutaan tai niiden tarkoittamia ilmiditd ajatellaan.

Kuinka eksistenssi voisi kompleksisoida jotakin sellaista.jota se ei kykene aistimaan
milldén tavoin, kuten esimerkiksi sellaista taloustieteen kasitetta kuten "

Hecksler-Ohlin teoreema " -samalla tavoin modifioituna kuten Paul Anthony Samuelson
ulkomaankaupan teoriassaan, jolla hin osoitti kansainvélisen kaupan vaikuttavan
tasoittavasti -ei ainoastaan hyddykkeiden.vaan mydskin tuotannontekijéiden hintoihin eri
maissa. Samoin lienee laita niiden tieteellis-teknologisten yhteiskuntien tuottamilla
negatiivisilla vaikutuksilla, joiden nimet ovat toki tuttuja mutta ne tavat.joilla ko. -
negatiiviset vaikutuksen ilmenevit, eivit ole monellekaan tunnettuja niin kuin ne ovat
kaikessa totaalisessa kauheudessaan. Esimerkkeind negatiivisista vaikutuksista mainittakoot
vaikkapa monet yhteiskunalliset ja taloudelliset epdkohdat, joista noin 2/3 -ihmiskuntaa



karsii teknistieteellisten yhteiksuntien hyvinvoinnin hintana; luonnon saastuminen, jonka
seuraukset uhkaavat koko maapallon biosfddrin olemassaoloa tuntemassamme
muodossa:superaseiden kautta tuotettu kauhun tasapaino, joiden aseiden kéyttd havittéisi
eldmén maapallolta luonnon laajamittaisen myrkyttymisen lailla. Mainitut seikat eivét
vilttdmattd tule kokemuksellisuuden piiriin lainkaan, koska osa negatiivisista vaikutuksista
koskee vain tiettyjd osia maapallosta -tai omakokemuksellisuudeksi vasta sitten, kun ne
aktualisoidaan funktionaaliseen tapahtumiseen.

Vaikka eksistenssi, jossa annettu karakterisoituu mentaalisena manifestoitumana jossakin
ihmis- individuaalissa.olisikin jonkinlainen laaja empiirinen tapahtumo-hahmo, niin sen
olemassaolo ei riipu siitd, aistittiinko sité tai ei, vaan siitd, ettd sitd kyetdin mittaamaan ja
lahestyttdvyyden vuoksi kdsittdmadn. Talloin mittaaminen on erddnlaista hallittua aistintaa,
jonka orgaani on konstruoitu teoreettisen viitekehyksen sisdltdittymisten ohjaamana.



