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Finland

Uusi Europa nelonen

Esipuhe marraskuussa vuonna 2015

Eldmai on yhtd pelastamista pelastuksen jdlkeen. Ndin armon vuonna 2015 huomasin, ettd tdmé tiedosto
oli sdilynyt TRIPOD -palvelimella vahingoittumattomana, ja niinpé paitin siirtdd sen RADICENTER
(Serverimaailma) palvelimelle kaltaistensa seuraan. Jyviskyldn yliopiston filosofian laitos ei endé toimi
Mattilanniemen rakennuksessa, vaan muualla, ja sen ty0 on nykyiselldén vallan merkityksetonta
tuhertelua. Sielld ei ole ndhtavésti guruja, jotka osaisivat julkisuuspelejd, jotka ovat nykyisin tdrkedmpid
kuin taito ja osaaminen. Riittdd ettd on jannittdvan ndkdinen, ja ettd on munaa sanoa sitd sun titi, ja
kenelle vaan. Hyva asia on se, ettd Jyvaskyldn yliopiston suunnasta ei ole endi tullut niité kirottuja
alumnikerjuukirjeitdkddn, joissa inutaan yliopistolle rahaa vanhoilta opiskelijoilta. Suomalaiset yliopistot
kerjasivit vield taannoin rahaa niinkuin kotona Yhdysvalloissa, mutta niilld on sielld irtainta rahaa, ja
sielld ne hyviksyvit kaikenlaisia hampaankaiveluprojekteja. Suomessa tima peli ei kdy. Se on hyva se,
silld rahaahan minulla ei ole koskaan ollutkaan, joten ei yksinkertaisesti voi antaa mitéén. Yliopiston
kannalta olen ollut jo vuosia sivuraiteella joka ei johda mihinkdin — paitsi tietekin kuolemaan ja
unohdukseen.

Mutta vield kerta kiellon paille, eli ”julkaisen” tdmén kirjoituksen, jota Jyvéskylin yliopiston filosofian
laitos ei aikanaan huomioinut mitenkdén. Se oli niiden tapa. Mutta edelleenkin minulle on tdysin
samantekevad onko Jyviskylédssa filosofiaa, tai laitosta, vaikka tieddnkin, ettei sellaista sieltd enda 16ydy.
Kentauritkaaneivét endd juurikaan laukkaa pitkin Kauppakatua, ja kierros yldruutilta alaruutille on tullut
paitokseensd. Kuinka nuo Jyvéskylin viisaat pakisivatkaan viisaitaan Polsunyldkerrassa - sosialisteja kun
niet olivat, ja erityisen totisia sellaisia. Piti inttdd ja véitell4, ja olla oikeassa. Edessé oli aina jokunen
olutkolpakko, ja siksi niitd kai kuolikin kuin kirpidsia - kuka oksennukseensa, ja kuka muutoin vain
litkaan viinaan, ja valvomiseen. Heittivét haisevan henkensé kuka missékin loukossa, ja turhaan olivat
uhratut ne sadattuhannet markat joita niille oli syydetty. Mutta onneksi markkaa ei pian enii ole, ette siti
endd haaskattaisi, ja hipdistiisi endd enempéd kuin on uuri tarpeen. Ei auttanut maailman viisaus néiti
marxin jaloja Marx-veljeksid, ja viisauksista ei jadnyt muuta kuin karstat piipunvarteen.

Mutta mitd Jyvaskyldn yliopiston entiseen filosofian laitokseen tulee, sen piti olla viime vuosinaan parin
saksalaisen, hienon filosofiasuuntauksen suomalaiskehto, ja sithen piti hypéattimén vaikka suoraan
kommunismistakin - niin sanoakseni (ja oikein jirkytyksen kanssa) - etten vield paremmin sanoisi. Juuri
ndinhén teki se opetuslapsi, joka ei ollut mikddn tsurutoinen poika, ja oli ennen jarkytystdan kova
kommari. Ei ihme, ettd mainitun Jdrkky-Jannen intiaaninimi oli: "Hén-jonka-pyssy-on-tdysi"- tai nimi
olisi ollut tdm4 jos tuo olisi sen ansainnut (silld nimi tdytyy ansaita). Paremminkin hemmon nimeksi olisi
sopinut kai "Hédn- joka-aina-kertoi-kuinka-talvisin-aina-lapisha-naidhaan" - jollaisia asioita tima muisti
aina arkikeskusteluissa laitoksella korostaa, ja kaikki nauroivat itse nauramisesta ihastuneina. Oli silld
saksalaisperdiselld, Rudolf -pojan alkuunpanemalla aatteella sellainen vetovoima, ettd takki kdédntyi kuin
ajatus ikddn, ja taivaankupukin murtui ryskyen.

Esipuhe helmikuussa vuonna 2000

Tédmin pienen kirjoituksen esimuoto on laajempi tyd, josta vedostin vuonna 1997 Windows Help
tiedoston, jossa on suunilleen sama siséltd kuin tdssdkin, eli se on aika tarkkaan sama, silld vain
kirjoitusvirheitd olen korjannut. En tiedd onko tdmin julkaisussa nyt mitién jarked, mutta koska tdmi on
edelleen olemassa, on siithen varmaankin jokin syy. Erona vuoden 1997 tilanteeseen on ténd paivéna



sekin, etten todellakaan piittaa pétystakédn siitd onko jokin filosofian laitos edelleen olemassa, vai eikd
sitd ole, koska kaikki tarpeeton hivida joka tapauksessa ajallaan, ja silld selvd. Tuntui vain aikanaan
omituiselta, ettd ne piéstivdt sen tapahtumaan tieteenalalla, joka on kaikkien ditien diti, ja jota ei saisi
alistaa jonkin jalon yhteiskuntatieteen alttarille, koska kyseessd on ihmisen viimeinen vapaa linnoitus,
jota koneet eivit vield ole omineet. Matematiikassa lienee jotakin samaa, silld sekin on puhdas ja kaunis
tiede - parhaimmillaan.

Esipuhe kesakussa vuonna 1997

Olen juontanut tdmén kirjoituksen Jyviskyldn yliopiston filosofian laitokselle noin vuonna 1993 [tai
ailemmin] toimittamastani kirjoitelmasta Laki, etiikka ja luonto, jonka olin ajatellut jotenkin laajemmaksi
esitykseksi kuin aiemmin kirjoittamani tutkielman Ihminen ja tietokone. Tama juuri nyt lukemasi esitys
on lyhennetty vedos siitd - onhan alkuperiistekstissd 356 -sivua. On joltisenkin varmaa, ettd Jyvaskylan
yliopiston filosofian laitos on kadottanut timén(kin) kirjoitukseni - niinkuin se on kadottanut suuren osan
hyvéuskoisten opiskelijoiden tekemistd muistakin opinnéytteistd. Kyselkda niitd - hyvét ihmiset.
Kyselkdd. Missd ovat kaikki tehdyt tutkimukset ja gradut, tai seminaarity6t? Jos niitd ei endd 16ydy,
kyselkdd miksi ne on havitetty? Niinko kehnoja ne olivatkin? Mitd! Ja missd ovat laitoksen ennen niin
tarkedn ja viihtyisén kirjaston kirjat? Ja ennen kaikkea - missd ovat ennen siell4 siti ja titd vaikuttaneet
ithmiset. Ja missd on koko laitos? Kysele siis henkesi edesti; niinkuin kyselisit keisarin vaatteiden perédén.

Erityiskiitokseni haluan kuitenkin lausua Suomen Televisiolle sen aikoinaan ldahettdmisti luonto -yms.
-ohjelmista, joissa alkumusiikki oli juhlavaa, ja rummunpaukutus komeaa kuunneltavaa, mika
kaikkinensa kesti tavallisesti kymmenisen minuuttia tai enemmaénkin - puhumattakaan lopputekstien
aikana kaikuneesta juhlavasta jyminéstd. Samoin kiitokset Suomen Televisiolle neuvostoliittolaisten
elokuvien runsaasta esittdmisesti takavuosina, joiden innoittamana tein aikoinani kuvan:

"Kolhoosityontekijit Pjotr ja Ivan huiskuttavat ohiajavalle junalle"

Tama parhaillaan lukemasi teksti ei siis saanut huomiota. En puhu "ansaistusta huomiosta", silla
luterilaisessa maassa suuruudenhulluus on suuri synti, vaan ylipdétéan "huomiosta". Sainhan mini tosin
kerran kyseenalaista huomiotakin, kun erds [jadkoon hén nimettomaksi] pulmafilosofi kylmisti passitti
minut korkeassa kuumeessa tentinvalvontaan. Hin oli niin sanottu "hullu tohtori". Onhan se aika erikoista
niinkin kirjallista sukua ajatellen, ja kaikkia niitd visioita ja ylistyksid! Tdltdi Moosekselta sain kerran
my0s kannustavana huomautuksena sen arvokkaan tiedon, etti olisi parasta kirjoittamaan jostakusta
muusta kuin Charles Sanders Peircesti, josta hinen mukaansa oli kirjoitettu jo aivan litkaa. Mutta
mitdpa sitd nyt lillukanvarsia sen enempii penkomaan. Mutta voisin eldd mieluusti myos tdysin ilman
muistikuvia my0s erdistd toisesta filosofista, joka pari vuotta myohemmin sylki parskyen huusi kaivellen
pienid lappuja palttoonsa taskusta:

"Wittgenstein mddrda'"



ja laikytti samalla kahvia pdydalle. Oli se filosofin elama silloin niin kiihked4. Tuskin siitd tima edes
selvinpdin selvisikddn. Mutta jadkoon hdnkin tdssd kuitenkin nimettomaiksi. Mutta kuitenkin kaiketinkin:
Erityiskiitokseni Mustalais-Jarmolle, jonka sutkauksia olen kuunnellut vuodesta toiseen. Erityisesti
muistuu mieleeni hinen monet sanontansa:

"Onks tdd tynnyr ontto"!
"Varmasti usiampiakkii tuhansii pisaroit' saattaa tulla yhen satteen aikan"!
"Valte, tuu pois sielt' - dld koske herra koiraa"!

"Kaikki ndmd maailmat ovat teiddn, paitsi Europa"
Clarke, Arthur C., Avaruusseikkailu 2010

[1]

Johdanto

Filosofit ovat yksinkertaisia sieluja, ja heidén suurin vikansa lienee siin, ettd he kuvittelevat
ymmaértdvinsd enemmén kuin muut, ja ettd ne, joilla on valta, olisivat todellakin kiinnostuneita
filosofiasta. Itse asiassa tdssd mielessi filosofit eivét eroa tavallisesta pyrkyristi, joka kokee, ettd hinta
itseddn ylemmat olisivat haltioissaan orjiensa mielipiteistd. Tamé& ndin johdannoksi - kun nyt esitelldén
erdstd heistd, ja vihin erdstd toistakin. Monasti sanotaan, ettd "funnettua on" (tai vastaavaa) kun halutaan
ohittaa jokin seikka ikédén kuin kaikkien tuntemana, ja ettei kukaan kyselisi asiasta tarkemmin - koska
talloin saattaisi paljastua ikdvésti oma tietimattomyys. Tiedetddnhén talloin kuitenkin varsin hyvin,
etteivit kaikki asiaa tunne, ja ettd "kaikista" puhuminen on siten harhaanjohtavaa. Niin tai ndin, niin
ainakin minulle hyvin tunnettua on C.S. Peircen erds véittdma:

"Kaikki se, mikd on ajatusta, on oltava ilmaistavissa merkkeind"

milld hén viittasi ihmisen merkkiluonteeseen ja symbolisuuteen. Harva sentdin on pyséhtynyt miettimain
mitd seuraamuksia tdlld véitteelld voisi olla - jos se olisi tosi. Sen merkittdvin seuraamushan on se, etti
ajatus ei olekaan mitdédn esineluonteista, vaan ettd se ilmenee aina sitd edustavan symbolisen verhon lépi,
ja ettei ajatuksen tosin media olisikaan mitdén yhden suhde yhteen -todellisuutta. Thmisen symbolisuus
merkitsee my0s sitd, ettei ihmisté ole lainkaan edes olemassa mindén tiettyind fyysisind joukkoina, tai
edes jonakin tietynlaatuisuutena, vaan ettd ihminen - kuten kaikki merkkiluonnetta omaava ja symbolinen
- onkin vaihtelevista erilaisuuksien joukoista koostuva - jotka vaihtuvat ldhes hetkittdin - miki on perin



humelainen tulkinta. Tistd seuraa tietenkin se, ettd ihmisen tutkimuskohteena ovat symbolit silloinkin,
kun hin kuvittelee kontaktoivansa (uusien) fyysisten esineiden kanssa - kuten esimerkiksi tietokoneiden
kanssa. Toisena pdaviittiméanain C.S. Peirce piti kiinni siité, ettd tarkat merkitykset eivét selity, tai liity
yksittdisiin ja erityisiin konteksteihin, tai kiintedsti merkityksid antavaan persoonaan , vaan niiden
muodostuminen on persoonista riippumatonta. Tésté taas seuraa se, ettd mieli ja ajatus eivit ole
tuottamuksia, joita merkkien kdytOstd seuraa. Syy siithen, ettd ne yleensd ovat mahdollisia on joukko
Ikuisolevaisia Muotoja, joiden kautta potentiaalinen voi tulla pelkistyneisyyteensd. Ndin esimerkiksi
tietokoneissa tapahtuvat prosessit eivét tuota sindlldédn mitddn korkeampia prosesseja, mutta toisaalta ne
eivét olisi mahdollisia ilman, ettd niille on olemassa tiettyjd muotoja, tai esi-edellytyksié, joiden luonne
on kestdvampi kuin itse prosessien.

2]

Merkitykset médrityvét tastd (Ja muista syistd johtuen) aina jostakin muusta kuin valittomasti
havaittavissa- ja mitattavissa olevuudesta, tai jostakusta, jolla on oma ndakdkulmansa niihin. Persoonasta
riippumaton merkityksen méériytyminen on symbolien tirkein ominaisuuspiirre myos suhteessa minun ja
muiden tekemien ja psykologisesti koettujen tulkintojen ja asian vélisten objektiivisten sosiaalisten
suhteiden muodostumisten vélilld. Se on, kuten C.S. Peirce sanoo vihittiista:

"makupalojen antamista Kerberos-koiralle".,
joka niiden avulla saadaan houkuteltua ulos luolastaan.

Kolmantena C.S. Peircen (edellisiin liittyvénd) paddvéaittiména on inhimillisen (tieteellisen) tiedon tietty
orgaaninen ja yhteisollinen luonne, seké sen raadollisuus. Tiedolla on jonkinlainen sosiaalinen olemus, ja
eldmisen tapa, jota ilman ei esimerkiksi uutta tietoa voisi syntydkddn. Tdma ei kuitenkaan merkitse sita,
ettd se vastaisi sitd, mité jotakin oppiva ja hahmottava ihminen kokee kun hin pyrkii jotakin tietiméaén
asioiden vilisestd suhteesta - eli kyse ei ole senlaatuisesta kokemuksellisuudesta, vaan pikemminkin siita,
ettd tiedolla on juuri sille tyypillinen eldmisen muotonsa, joka ei vilttimétti ole kovinkaan inhimillinen.
Kyse on pikemminkin vieraasta elimédnmuodosta, tai avaruusoliosta, jota kukaan ihmispersoonista ei
tunne, mutta josta voidaan sanoa silti yhté ja toista. C.S. Peirce hyvéksyy toki progressiivisesti
muuttuvien merkitysrakenteiden kehittymon, mutta painottaa samalla erityisesti sitd, ettd késitteiden
lopulliset merkitysmééritymat sijaitsevat tulevaisuudessa. Miten tdma sitten on selitettédvissd? Se, mitd me
ndemme, tai kdsitimme tutkiessamme tietimistd, tai sen eldmisen tapaa, ei sindllddn liity sithen, miten se
voidaan ymmartda oikein, koska me emme yksittdisind joinakuina voikaan omata sitd kontekstia, josta
nykyisyyttd ymmarretiin, koska sitd ei vield ole olemassakaan. Tassdkddn me emme ole sanomassa, etti
tulevaisuutta ei olisi olemassa milldin tavalla, vaan pelkdstdén, ettd tulevaisudella ei ole vield sille
ominaisia persoona-agentteja, vaikka silld olisikin kaikki muut edelletteisiin liittyva. Jo pelkka
mahdollisuus on paljon enemmén kuin lopullisesti selitetty. Koska liike ei ole vield pyséhtynyt, voi olla,
ettd liikkkuvaan massaan kohdistuu joko imua, tai se ei ole vield menettdnyt lilkevoimaansa. Vai onko
kyseessé vain illuusio.

Onneksi me tieddmme - tai ainakin aavistamme, ettd maailma ei ole selitettdvissd massojen, tai
henkisempien elementtien liikkeind, tai vektoreina, vaan ettd parempi selitys on aina se, ettd
tapahtumisella on jokin mieli. Téllainen ominaisuus tapahtumalla on silloin, kun jokin ei padsekdin
toteutumaan, mutta myos silloin, kun jokin voi toteutua, ja mieli on ndissi se, joka kertoo miksi jotakin
tapahtui niinkuin tapahtui, ja mitd muita mahdollisuuksia olisi ollut. Mieli ei siis selitdkdin sitd, mika
ndistd olisi totuus, tai mika erilaisista vaihtoehdoista olisi validimpi kuin muut, vaan siti, miten niista
kukin on kulkunsa kulkenut, ja miksi niin on tapahtunut. Mielen yhteydessd puhumme aina suuresta
joukosta jopa keskenédn ristiriitaisia vektoreita, joihin on my0ds aina olemassa sellainenkin nikokulma,
josta useimmat tendenssit ndyttavét tdysin jarjettomiltd. Tédstd ndkokulmasta mieli ei ole lainkaan viisas,
tai syvilla tavalla jotakin ymmartdva. Miten siis yksikadn tietokoneohjelma voisi luoda "lopullista
merkityksiensd mddriytymistd" tulevaisuudessa - ja erityisesti téllaisessa ristiriitaisten tendenssien
aallokossa, jossa kuitenkin jokin tendensseisti voi "toteutua", ja tulla selitetyksi siten tietyssd mielessa
"todempana" kuin muut, jotka my0s olisivat voineet voittaa. Mutta aina kun selitetdéin jotakin tilla tavoin,
niin kyseessd ovat ihmisen symbolisen toiminnan elementit, joiden tehtdvéni, tai roolina on olla jotakin



ymmaértimassd, ja selittimissd. Sindlladn ne eivét voi ulottua tulevaisuuteen merkityksiensa
madriytymisen mielessd - sen enempéi kuin yksittidinen kivi voisi selittdd kaikkia mahdollisia kivia
paremmin tuonnempana.

C.S. Peirce ci kuitenkaan ole ihmistiedon suhteen relativisti siind mielessa, ettd olisi loputon mééra
erilaisia oikeita selityksii - parhaita vertaistensa joukossa vaan hén katsoo, ettd ihmiset voivat paista
hyvin ldhelle totuutta. Nédin erityisesti silloin, kun jotakin on onnistuttu lahentdmaién kohti tilaa, jossa
vaihtelu alkaa ndyttdd jonakin selityksestd peilautuvana heijastuksena - ikdan kuin tanssija voi ndyttda
musiikin kuvastimena, tai lintu lentdmisen ideaalina. Kummassakin tapauksessa selitys voi nayttaa
yksinkertaiselta, mutta kuva hajoaa pian, kun mukaan tuodaan kaikki musiikkiin liittyvi, tai kaikki mika
vahankin liittyy lentdmiseen. Selitysti ei end olekaan saatavissa, tai hahmotettavissa edes sitd, millainen
se voisi olla. Kuitenkaan tdma ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd yhdelldkdin satunnaisesti poimitulla
kisitteelld ei ole mitdin ehdotoman lopullisia ja itsedédnselittdvid merkitysmadriytymid. Tama johtuu siité,
ettd jokaisen yksittdisen késitteen rooli muuttuu késitteiston kokonaiskuvan muutoksen myota, ja siité,
ettd josku selitys pakenee selitettdvia, tai siitd, ettei mikéén selitys ei ole mahdollinen. Ludwig
Wittgenstein korostaa merkitysrakenteiden ja niissé esiintyvén elimén kohdalla vieldkin
voimakkaammin ennaltamadrddmattomyytti ja muotojen runsautta, sekd orgaanisen kaltaisen
Elimdnmuodon méaraavyyttd merkityksiin ndhden, mihin palaamme tuonnempana.

[3]

John Deweyn mukaan kisitteen merkityksen méériytymisessa korostuu tietty abstraktiivisuus, seké
vuorovaikutus - sekd samalla my0s sen organisminkaltaisuus kuten hin sanoo artikkelissaan
pragmatismista:

"merkitys ei mddriydy suoraan ndistd tai noista erityisistd olosuhteista, eikd tavasta, jolla kdsite
tuotetaan kdyttéympdristoonsd, vaan siitd, mikd on sellainen soveltuvin toimintamuoto kdsitteelle, joka
samalla mahdollista tietynkaltaisen itsekontrolloitumisen jokaisessa kuviteltavissa olevassa tilanteessa.

Kdsite hakee siten sen kaikkein optimaalisimman aseman, jossa sen on mahdollista toimia
tarkoitushakuisen toiminnan vilineend"

Walker Percy tutkii artikkelissaan Divided Creature kKysymysta luonnosta ja C.S. Peircen kisitysti
luonnollisista tapahtumista. Néilla on C.S. Peircen mukaan kaksinainen luonne. Luonnolliset tapahtumat
ovat yhtaaltd dyadisia tapahtumia, joita karakterisoivat esineiden kuten myds asiain véliset fyysiset
kosketukset, ja niistd seuraavat litketapahtumat. Dyadiset tapahtumat voivat olla hyvin mutkikkaitakin, ja
télloin ne muodostavat liittymid, joita C.S. Peirce nimittdd termillda Complexus of Dyads. Toisaalta - ja
ensikddessd - luonnolliset tapahtumat koostuvat triadisista kytkeytymisistd joita esiintyy ja ilmenee
inhimillisessé kielessd. Ellei luonnossa olisi ldsné nditd tekijoitd (ja muita sen lisdksi), ei olisi mitddn
mieltd puhua merkityksestd. Merkityksestd puhuminen, tai etti sellaista voi olla olemassa, ei voi olla
mahdollista ilman tiettyjd kytkeytymisten tapoja, tai silmukoita jotka ulottuvat kontinuumimme
"ulkopuolelle" - jos asiaa tarkastellaan meidan kokemastamme jatkumosta.

[4]

Jos piddmme tietokonetta dyadisena, ja onnistumme todistamaan jotenkin, ettd se on ehdottomasti
rajoitettu tdhdn muotoonsa, me voimme paitelld, ettd tietokone, vaikka kuinka mutkikkaine
tapahtumineen, ei voi selittdd itsedén, tai tapahtumiaan. Eikd siind ole mitéén sisdistd, tai ylidlyllistd an
sich. Mutta entdpi jos tarkastelemme vaikkapa tété tekstid, jota nyt juuri luet. Eiko tietokone késittelekin
sitd omassa bittiavaruudessaan, ja siten ainakin edes vahingossa osallistu johonkin, jolla (kenties) on
jotakin mieltd? Ndinhédn kone tekee silloinkin kun silld lasketaan esimerkiksi sddennusteita. Onneksi
kaikki jotakin kaava noudattava kéyttdytyminen ei liity kaavamaisuuden selittimiseen - silld eivit koneet
jaéd itsepintaisesti etsimddn selitystd sille, mitd juuri ovat tehneet, tai tutkiskele sité, oliko siiné jotakin
mieltd, tai jdrked - vaan ne ovat jo suorittamassa uusia tehtévid, ja tekevit niitd senjélkeen lisdd -eivatka
kyseenalaista tétd toimintaansa koskaan, tai omaa olemassaoloaan. Vain symbolit omaavat keskindisté
referentiaaliutta, ja voivat kytkeytyd keskenddn hyvinkin mutkikkain tavoin, ja vain ne voivat omata
erilaisia yleistettdvyyden asteita. Hyvinkin erilaisista ymmartdmisen konteksteista voidaan paatyd



samojen symbolien kéyttoon, ja samantapaiset ymmartdmisen kontekstit voivat tuottaa uusien symbolien
konfiguroimistumiensa kautta uudenlajisia symbolien sosiaalisia kytkeytymid. Symbolien interaktio ja
referentiaalius on siten olennaisempi osa tapahtumaa kuin indeksit, joihin symbolit ndyttdisivit
ensikddessé viittaavan. C.S. Peircen oppilaista erityisesti George Herbert Mead on painottanut mielen
kohdalla esineiden ja mielen yhteyksien sosiaalista luonnetta kuten C.S. Peirce itsekin useissa
yhteyksissd. C.S. Peircen semantiikka korosti symbolien sosiaalisia interaktioita, joiden kautta maailma
voi sulauttaa itseensd annetut erityiset merkityssisillot, ja niiden kautta toisaalta saada yleistettavia
mielekkyyksid.

[5]

Ehkai kaikkein ensimméinen muoto (inhimillistd) tajuista todellisuutta oli ja on edelleenkin erdénlainen,
kehdmaisistd tapahtumahahmotuksista koostuva biologinen syklos, josta padosin antiikin kreikkalaisten
filosofien ideoiden pohjalta muodostui ldnsimaiden teknistieteellisten yhteiskuntien kielellinen maailma,
johon kytkeytyi tehokkaasti manipulatiivinen teknos, jonka kautta ihminen muokkaa lyhyina,
newtonilaiseen konseptioon niveltyvind sekvensseind ja tekniselld menestykselld Martin Buberin Mina-
Se (Ich Es) todellisuutta - hallitsematta kuitenkaan kaikkia seuraamusvaikutuksia. mainitty syklos antaa
meille jatkuvuuden illuusion, ja teknos taas antaa meiddn ymmartéa, ettd jotakin olisi meidén
kontrolloitavissamme - vaikka tosiasiassa tapahtumisen kokonaisuus menee menojaan. Hyvana
esimerkkind tdstd on se, ettd dlykds ithminen kédvelee kuin lammas kohti luonnon (ja samalla oman
thmisluontonsa) tuhoa, ja kuvittelee samalla hallitsevansa jotakin tdstd kaikesta teknisten vilineidensa
avulla - vaikka niiden kaikkien yhteisvaikutuksesta kaikki eldva kuolee, ja sitten onkin dkkié hiljaisuus.
Syklokseen liittyy nimenomaisesti syntyma ja kuolema, ja siten mik&én ei voi kestdd ikuisesti. Jotakin
meistd on jatkuvasti kuolemassa, ja jotakin syntymaéssa tilalle, mutta emme vain késitd mitd se mahtaisi
olla, ja miksi tapahtuu niinkuin tapahtuu. Joskus sanotaan, ettd syklokseen kuuluisivat myds eettiset
ongelmat, mutta tima ei kuitenkaan pidé sellaisenaan paikkaansa, silld syntymisessa ja kuolemisessa ei
ole mitddn vddrad, ja mikddn eettinen syy ei esté jotakin meidin kannaltamme tuhoisaa syntymasté, tai
pelasta meitéd tuholta. Mutta on totta, ettd meilld on tiettyja valintoja, ja ettd me useimmiten valitsemme
kannaltamme véirin - ja siten esimerkiksi meidédn kuolemamme lajina on osa meidén kohtaloamme, ja
selittyy meidédn omasta luonnostamme ja eldmisen tavastamme. Maailma ei ole silld tavoin totaliteetti,
ettd se sisiltiisi kaikki, ja ettd sen jokaisessa kulussa olisi jotakin kaikista maailman ominaisuuksista. Me
olemme kaypaldisid, ja voi olla niinkin, ettei jdlkeemme tule endi ketdén - tai voi olla niinkin, ettd meilld
olisi jokin osa finaalissa. On varmasti totta, ettd ihmisen tunnistamien eettisten ongelmien mééra olisi
paljon vdhdisempi, mikéli hén itse olisi esimerkiksi kuolematon tai ei voisi aiheuttaa toisten kuolemaa
edes vilillisesti. Tdllainenkin olemassaolon muoto on ainakin kuviteltavissa, ja kenties simuloitavissakin.
Mutta se ei ole meidén eldamdmme kuva.

Ihminen on itse luonut sentapaisia todellisuuden lajeja, joissa kuolemaa tai loppua ei ole. Voinhan sanoa
esimerkiksi, ettd olipa A missé tahansa, ja siitd erillddn B, niin niiden vélild voi olla jokin yhteys. Tdma
on loogisesti vdistdmitontd. Mutta voi silti olla, ettd kaikissa tapauksissa ei ole olemassa mitéén siséltod
talle yhdistivélle janalle - niinkuin jalaton ei voi juosta, tai silmiton ndhda. Tdma johtuu toisaalta erdiden
todellisuuksien dyadisesta luonteesta - dyadisen tapahtumisen perusyksikkdjen jakamattomuuden ja
korvautuvuuden periaatteen mukaisesti - mika viittaa todellisuuksien rakentuneisuuteen sentapaisista
pienimilleen jaoittuneisuuksista, jotka ovat itsessdén ikuisia, ja tavattavissa kaikkialla todellisuudessa
samanlaisina, ja samanlaisina toistuvina. On jotakin, joka ndyttéisi sitova yhteen, mutta tosiasiassa yhteys
onkin illuusio, tai jonkinlainen looginen temppu. Téllainen todellisuus on tietyssd mielessd ikuista, mutta
ei téllaisin edellytyksin omaa eldmén kipindé. Jos puhumme ihmisen mielesté, tai ajatuksesta, ei siind
mikddn voi selittyd téllaisen mallin mukaan, koska triadinen kytkeymd jo sinélldén sanoo,ettei selitys liity
A:n ja B:n liittym&én, vaan ulottuu niiden ulkopuolelle ulottuvuuteen, joka on niiden suhteen ulopuolella.

Tietokoneille tyypilliset mikromaailmat, joka on yhteisnimike erdille keinotekoisille todellisuuksille,
voidaan teknisessd mielessd mieltdd toisaalta sieluttomina ja teknisind dyadisina tapahtumina, kuten
esimerkiksi mekaanisina bittivirtoina, ja toistuvuuksina - mutta toisaalta my0s erdénlaisina itsendising,
alkioitaan mutkikkaampina maailmoinaan, jotka kontrolloivat tapahtumista. Tdméntapaisista
todellisuuksista voidaan liukua kohden mekanistista ja tehtdvérajattua instrumentaalista
todellisuudenkisitystd, joka médrdd myds suhdetta kanssaihmisiin. Tietokoneilla luodun maailman



digitoitu todellisuus on kuitenkin viistimattd rakeinen, miké johtaa keinotekoisiin rajapintoihin, ta
tarkkoihin rajauksiin etsittdessd, tai méériteltdessd maailmojen osatekijoiti, tai roolinsuorittajia. Tdma
tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd koneet eivit voi toimia lainkaan, elleivét niiden toiminnan pienimmét
yksikot ole jollakin tavoin toisistaan erillisid, ja ettd ne eivit sisdlld samaa, vaan aina jotakin erilaista.
Ihmisen mieli ei ole téllainen, vaan se voi sisdltdd myos runsaasti kuollutta ainesta, joka pydrii kuonana
mukana, ja ei sekoitu sithen, mitd on "tapahtumassa". Konetta ei voida rakentaa tillaiselle periaatteelle -
ettd siind olisi suuri joukko jotakin médrittelemétontd. Thminen voi kulkea esimerkiksi kadulla, jossa
kavelee hénelle ennestdédn suuri joukko tuntemattomia ihmisié, ja silti edetd suuntaansa, ja aina
tarvittaessa keskustella kenen tahansa kanssa. Kone (tai tietokoneohjelma) ei toimi ndin, vaan sen saannot
ovat paljon mekaanisemmat. Ihminen voi myos kulkea kaduuilla késittdmattd mistddn mitéén, ja
ulkoisesti silti kdyttidytyd samalla tavoin kuin se, joka jotakin késittdd, ja johonkin pyrkii. Todellisuus
muodostuu kuonasta, tai vaahdosta, joka satunnaisesti virtailee sieltd sinne, ja tiéltd tinne, ja milloin
mistakin.

Luonnon itsensd joustavuus ilmenee siité, ettd osaa siitd voi hyvinkin ilmenta4, tai karakterisoida syklos,
ja osaa siitd voi ilmentdd my0s teknos, ja toisinaan asioita selittdd parhaiten jirki, tai tarkoitus. Thminen
voi lojua katuojassa, ja dkkii tajuta sielld jonkin tarkoituksen - josta syystd hén ponnahtaa dkkid ylos, ja
rientdd tekeméddn sen, mikd on dkillisen oivalluksen mukaan tehtdvd. Tdma on tiysin luonnon mukaista, ja
sen laki. Niinkuin sekin, ettd valtavat maarit energiaa ja ponnistusta valuu suoraan viemairiin. Luonto
voidaan nidhdi automaattisena kiertokulkuna, tai erdénlaisena insindorindkin. Inhimillisen ymmaértamisen
yhteydessa tulee kuitenkin ongelmia, jos ajatellaan luonnon olevan pelkéstién jotakin itsensi toistavuutta
ja teknisyyttd. Inhimillisessd ymmaértamisessd kohtaamme mutkikkaampia funktionaalisia asiain ja
esineiden rakentumisia, jollaisten muodostumisen taustalla on mieli. Silti voi sattua, ettd tdstikdén ei
seuraa mitdén, tai ettd ymmartiminen romahtaa kasaan, vaikka se olisi sisédltdnyt paljon enemmaén kuin
vieresséd kehkeytynyt paljon vaatimattomampi kyhidelma. Tamékin on luonnon mukaista. Mutta luontoa ei
koskaan voida ymmaértdd muutoin kuin etté itsedéin ymmaértdmisté tarkastellaan funktionaalisten triadisten
kytkentdjen kokemuksellisuuksien kautta, jotka ovat luonnossa olevien valmiuksien vuoksi mahdollisia,
ja joka tapahtumisena liittyy jotenkin tulevaisuuteen - joka voi toteutua tai sitten ei. Tédstd huolimatta
voidaan hyvinkin ajatella ndidenkin ominaisuuksien olevan osana luontoa, ja ettd luonto sisiltdé aina
my0s tarkoitteisuutta, vaikka suuria paamééria jdisikin saavuttamatta. Tarkeinté on, ettd liike ei koskaan
tdhin suuntaan pysidhdy

[6]

Mielen voisi todellakin ajatella muodostavan (Martin Heideggerin esitettyyn konseptioon niveltyen)
toisaalta kontinuumin maailman, jota ympérdi erdénlainen diffuusi varjo, josta ihminen ei esimerkiksi
tietoisesti tiedd saavansa virheellisid kokemuksia, tai josta hén ei voi saada kokemuksia lainkaan.
Voimme ainakin paitelld, ja hyvilld syylld olettaa, ettd ihminen ei tunne kovinkaan suurta osaa
maailmasta, vaikka sitd ei epdiltiisi, tai koettaisi mitenkéén oudoksi. Erds pragmatismin véitteistd on, ettei
tilanne suuriakaan parane tietdimyksen edetessa, silld tima vain siirtdd metafyysistd vyohyketta
tuonnemmaksi, ja luo uusia selittimattomyyksid. On tietysti mahdollista sekin, ettd ihminen on joskus
ollut varjoon kiinteimmassa yhteydesséd kuin nykyéain. Ei ehké niin, ettd varjo olisi sisdltdnyt jotakin
salattua tietoa, joka olisi ylittdnyt kaikki rationaalisuuden saavutukset, vaan pikemminkin on ollut niin,
ettd muinaisuudessa ithminen olisi ollut huomattavasti vaikeammin identifioitavissa varjon keskeltd kuin
nykyéén. C.S. Peircen mukaan:

"Mieli (Mind) ja ajatus (Thought) eivit ole tuottamuksia, joita merkkien (Signs) kéyttimisestd seuraa,
vaan ne ovat ja jadvdt kaikkeuden sisdisolemuksellisiksi, ei-funktionaalisiksi piirteiksi",

Mita tdma tarkoittaa? Sitdko, ettemme ole saavuttaneet mieleksi kuvittelemaamme varsinaisesti
ponnistelemalla, vaan pikemminkin siksi, etti se olisi jotakin kaikkeudessa sindllddn jo ollutta, ja yha
enemman itsensélaisuutta olevaa? Onko niin, ettid varjo on vain verho, joka on vedetty kaikkeuden
sisdisolemuksellisten rakenteiden eteen, ja ettd me voimme nidhdéd mielen jonakin, joka istuttaa merkin
jotakin merkitsemadn, ja peittdd samalla timén silmiltdimme? Ehka ei kuitenkaan ole viisasta hakea
selitystd jostakin mystisestd, maailmassa itsessddn olevasta tdydellisyydestd, ja niin ei tee myoskédén C.S.
Peirce. Ihmiselld on tietty roolinsa kaikkeuden kehityksessd, ja mitdpa titad kieltimaidnkaan. Kuitenkaan



thminen ei ole mikéén valmis konsepti - niinkuin ei ole kaikkeuskaan, tai mikddn. On vain niin, ettd
kaiken hdlindn keskelld olisi jokin tila, jota kukaan ei 10yda, mutta jonka vuoksi kaikki nayttavit kulkevan
aina pidemmén matkan kuin olisi todennékoistd. Niinkuin erdéin mielisairaalan rakennuksen keskelté
16ytyi kerran suurehko huone, joka oli muurattu jokaiselta puoleltaan umpeen, mutta jota kukaan ei
ymmaértinyt edes etsid. Ainut, mikd kaikkeudessa on téssd kohden merkittivid, ovat sen potentiaaliset
ulottuvuudet. On ehké niinkin, ettd ihmisen panos ei ole lopultakaan ratkaiseva, ja ihmisen hdvidminen
lajina ei muuta lopputulosta - koska joku muu laji kaikkeudessa veisi tilldin kehityksen loppuuun. Tai
jokin muu kaikkeus toteuttaisi timén aioonien kuluttua. Thmiselld voi siten olla vain téllaiseen
osallistumiseen mahdollisuus -ei muuta.

[7]

Mutta ihminen on tilld hetkelld tilanteessa, jossa hén ei kykene liittdmén toisiinsa jatkuvuutta ja
epdjakuvuutta. Walker Percyn mukaan dyadisoitu epédjatkuvuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd koetaan
vaikeaksi yhdistdéd atomaarisia ilmiditd kosmisiin, galaktisiin ilmidihin. Hyvin kehittynyt triadinen olento
muovaa niistd ehyen, kisitettdvan kokonaisuuden, mutta ei ehka kerro, miten ne voidaan liittd toisiinsa.
Ehképai niitd ei ole koskaan tarkoituskaan liittad, silld niinkuin C.S. Peirce itsekin sanoo, on aine
kuoleutunutta mieltd - ja siten my0s jotakin menettinyt. Syntyvéd kokonaisuus ei ole ristiriidattomasti
mitattavissa, eiké se ole mitenkddn tavoitettavissa ndhdessi todellisuus pelkkind dyadisina tapahtumina.
Kielen kautta luoduksi tuleva kokonaisuus on maailma, jossa vaikuttaa Self, joka sité tietyll4 tavalla
kasittdd. [lman Selfid, erilaisine toisiinsa yhteydessd olevine asioineen ja psykososiaalisine suhteineen
thmiselld olentona ei olisi mitdén kontinuumia maailmaa koettavanaan ja kdsitettdvinédén, vaikka luonnon
dyadiset tapahtumat jatkuisivat normaaliin tapaan ja vaikka todellisuus siséltdisikin mahdollisuudet
triadisille kytkenndéille. Todellisuus tajuistuu meille nopeasti itsené, persoonina ja toisina, joista Self
muodostuu. Maailman tarkeind osina ovat ndiden lisdksi sen metafyysiset ulottuvuudet, jotka voidaan
liittdd véhitellen yhtendiseen kokonaisuuteen sattuman merkityksen samalla vihetessd - mikd on mydskin
kaikkeuden yleinen kehityspiirre. Télta kannalta kosmostakin on odottamassa kuolema. Luonnon
dyadisina tapahtumina ja sen kehityskykyisimmaén ja plastisimman osion ihmismielen ymmaértdmisen
konteksteissa muodostamina ja niissd muodostuvina referentiaaleina triadisina kytkeytyminé todellisuus
ndyttidd sisdltdvin runsaastikin (loogista) ristiriitaisuutta. Ristiriita ei valttdimattd johdu siité, ettei ole
olemassa yhté ja samaa kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti kaikille ihmisille ristiriidattomasti yhteisté
maailmaa ja sitd kaikkia ithmisid samalla tavoin ympéar6ivaa varjoa, vaan siitd, ettd individuaali- tai
ryhmatasolla niiden véliset kohdentumat ja rajanvedot méériytyvét eri tavoin. Varjon ainut yleispiirrehdn
on se, ettd siitd ei voida sanoa mitdén, tai sitd ei voida kuvata tarkasti. Kuitenkin: todellisuutta, tai varjoa
ei mairitelld koskaan demokraattisen periaatteen mukaan, vaan aina vahvimman oikeuden perusteella.
Ludwig Wittgenstein tunnisti kielessa olevan asioita, joita ei voida menestykselld ilmaista loogisen
konseption tai todistettavuuden puitteissa, kuten esimerkiksi erilaiset metafyysiset ulottuvuudet, joista
Wittgensteinin mukaan tulisi vaieta, minkd ndkemyksen hén esitti Tractatuksessaan sen viimeisessa
lauseessa. Wittgenstein ei tarkoittanut metafyysisistd teemoista "vaikenemisella" sité, ettei metafyysisié
ulottuvuuksia olisi olemassa, tai ettd hidn olisi suhtautunut niihin itse torjuvasti tai kielteisesti, vaan
ldhinnd sité, ettei niistd voida puhua loogisen konseption todistuvuuden kentdssa.

[8]
Wittgenstein sanoo Yleisissd huomautuksissaan :

"Mikdidn ei ole tdarkedmpdd kuin muodostaa fiktitiivisid kdsitteitd, jotka vasta opettavat meitd
ymmdrtdmddn omia kdsitteitdmme. Metafysiikka on kaikkea sitd, mitd emme vield osaa sanoa tarkasti",

miké osoittaa sen, etteivét kdsitteiksi tunnustetut vilineet riitd niiden luonteen ymmartdmiseen. Tdssé on
oltava varovainen, sill4:

"metafysiikka on puolustettavissa erityistieteissd, mikdli sitd kdytetddn a posteriori; mikdli sitd kdytetddn
a priori, sidotaan tutkimukselta kddet jo ennakolta ja ohjataan tutkimusta predeterminoivasti"

Mydhiisfilosofiassaan Wittgenstein vertasi kieltd kaupunkiin, joka sisédltdd vanhan, keskiajalta perdisin



olevan keskustan lisdksi uudempia asuinja muita kortteleita, joiden sisdltojé ei voida ilmaista kéyttiden
yhté ja samaa tulkintaapparaattia. Toisaalta tima johtuu eri tavoista hahmottaa "kaupunki", ja siind
sisdisesti olemassaolevista siséllollisistd eroista. Tdssd yhteydessd Wittgenstein nimittiin totesi, ettd
kaupungin rakentamisessa ei sovellettu yhtd, muuttumatonta logiikkaa tai kielioppia. Siten kieli siséltaa
monenlaisuutta, joka koostuu syntyvistd, kasvavista ja kuolevista kielipeleistd. Mutta miki voi syntyé tai
kuolla? Ainoastaan se, joka on eldvé olento, tai tayttda eldville olennolle asetetut kriteerit. Tietokoneita ei
ole rakennettu kuolemaan juuri muusta syysta kuin etti niiden tilalle voitaisiin kaupata uusia samanlaisia.
Itse laittettahan ei ole edes tarkoitus havittdd. Erds Wittgensteinin kdyttama esimerkki on kuvata kielti
nimenomaisesti peleind. Mutta Kisitteestd "peli" ei voida johtaa yhtddn yksittéistd pelattavaa pelid, ennen
varsinaisten pelien kehittdmisti olisi ollut vaikeaa kuvailla kieltd joukkona pelejd. Késite ei myoskdan
viittaa esmerkiksi koettujen tunteiden syvyyteen, tai interaktioiden luonteeseen ja tapaan.

[9]

Mutta voidaanko metafyysisiksi késitettyjen ulottuvuuksien termeilld pelata - kuten Jumalalla tai
Luomiskertomuksella? Samaan tapaa kuten: Ota sind Jumala, niin mind otan Luomiskertomuksen! Kumpi
voitti? Néistd kisitteind ja ilmidind on katsottu voitavan vaitelld pelinomaisesti esimerkiksi filosofian
traditioiden piirissd. Ja on vditeltykin vuosisatojen ajan.Tdma mahdollisuus juontuu siitd, ettd maailmaan
voidaan liittdd esimerkiksi joitakin tuntematonta koskevia epdmaiérdisid ilmauksia ndenndisen tdsmallisind
sanoina, kuten tyhjyys ja ddrettomyys. Néitd kumpaakaan ei voida koskaan todistaa, mutta ei niiden
mahdollisuuttakaan voi kieltda. Niisti ei ole tarpeen tietdéd eksaktisti mitddn muuta kuin ettd £yhjyys on
jotakin, missd ei ole mitéén. Sellaista taas jossa ei olisi mitdédn, ei voida koskaan mitata. On kuin oltaisiin
viittimaissd, ettd tdytyyhén olla tila, jossa mitddn ei ole - niikuin on oltava tila, johon ei enéé lisdd mahdu.
Vaikka todellisuus nédyttadkin yhd enemmain sellaiselta, ettd astioiden kokoa ei voida kiyttda selittimééan
niiden vaihtelevia siséltojd, ja sisdltdjen keskindisid, ja hienoviritteisid suhteita. Tdmé on samaa kuin
sanoa Jumalaa kaikkein suurimmaksi, vaikka kyse voi olla senlaatusesta asiasta, josta voidaan ndin sanoa,
mutta silti mitddn muuta ei sitten tapahdukaan. Eivitkd matemaatikot ole tissd suhteessa yhtdédn sen
autuaampia.

Merkityksellisintd, ristiriitaisinta - ja keskeisintd maailman suhteen yleensékin olipa se millaisista
kokemuksellisista elementeistd tahansa koottu on se, etti se on erddssi mielesséd aina kompakti, aukoton
kokemuksellisuus, mika silti siséltdd keskenddn abstraktiivisesti ristiriitaisia elementtejd kokemuksellisen
kokonaisuuden rikkoutumatta. Voimme kokea ajattelumme jatkuvana, vaikka kyseessé voi olla harha.
Mikéddn ei estd maailmaa olemasta myOs monenmuotoinen. Abstrahoitu ristiriitaisuus saattaa olla erdissa
tapauksissa olennainen asioita yhdistava mieli, tai selittdd jotakin parhaalla mahdollisella tavalla - kuten
asian vélisen yhteensopivuuden ja harmonian piirteet selittdvit parhaiten toisia asioita. Mutta mitdin
sellaista pelid, joka omaisi alati validit sddnnot, timé ei ole. C.S. Peircen mukaan abstraktio on oma,
itsekontrolloituva ja sentrifuginen erillinen prosessinsa, jossa ideat seuratessaan omaa kehityksellisti
prosessiaan tulevat erotetuiksi alkuperiisistd yhteyksistidén. Paradoksaalista mielesténi on se, etti
C.S.Peircen mukaan kaikki kokemukselliset elementit voidaan maaritellda numeerisin kainopytagoralaisin
kategorioin - joita tissd tapauksessa on kolme:

1. Monadiset kokemukset

Voivat tulla havaituiksi ilman mitdan inkonsistesisuutta, vaikka kokemuksessa ei olisi mitdan muuta
lasna.

[10]
2. Dyadiset kokemukset

Liittyvit kytkeyméén, jossa joku havaitsee itsensé vastinparina jollekin objektille tai objekteille, niin kuin
ne suorassa kokemuksessa keskenddn ovat (mika ei tarkoita niiden reflektiivistd hahmotusta).

3. Triadiset kokemukset



Tarkoittavat ymmartdmisen kokemuksia, eli sellaisia suoria kokemuksia, jotka yhdistdvat muita
mahdollisia kokemisia. Triadiset kokemukset liittyvdt maailmaan ja kieleen.

Walker Percyn mukaan kielen sanat ovat symboleita (symballein=heittdd yhteen), joiden
yhteenliittdmiset ovat triadisia kytkeytymisid; liitettdessd kahta symbolia yhteen kdytetdén tavanomaisissa
lauseissakin muotoa X on Y, jossa yhdistiva entiteetti on mieli (Mind) tai sen sielu (Soul). Kytkennin
muodostajalle C.S. Peirce antoi nimen tulkitsija (/nterpeter) ja muodostuneelle kytkeytymaille nimen
tulkituksi tullut (/nterpretant); siten muodostunut Mieli on samalla selittdva konteksti tulkituksi tulleelle,
ettd myOs usein sisdltdd syyn (agentin) sille, eli tulkitsijan. Huomattakoon téssa erityisesti, ettia
kokemuksellisuudessa ovat mahdollisia myds monadiset yksedlliset kokemukset, joissa tavataan
autenttisesti jotakin (yleensé jakamatonta ja analysoimatonta) niin, ettei mitddn muuta ole ldsni mika ei
tietenkéén sulje pois sitd, etteiko tavattu kuuluisi osana johonkin laajempaan kytkeytymadin myohemmin
reflektoituna. Numeerisuus nédyttddkin viittaavan siithen, etti ilmi6 on kategorisoitavissa, ja kategorioiden
miiré on laskettavissa - eli voimme laskea kategorioita olevan (ainakin) kolme. Téillainen on
paradoksaalista, silld voisimme esimerkiksi mairittdd yksikategorisesti sellaisenkin jumalan, jolla olisi
ominaisuus ainoa, mutta joka olisi tdysin voimaton puuttumaan maailman menoon milldén tavalla.
Sanalla sanoen: meill4 olisi jokin, jota on vain yksi, mutta joka ei ole kaikkivaltias. Meiddn onnemme
kannalta olisi aivan sama, olisiko tillainen kategoria laskennallinen tai ei.

Oleellisinta tulkitsijassa on Walker Percyn mukaan se, ettéd se ei ole materiaalinen, kuten dyadiset
tapahtumat luonnossa ovat, vaan sielullinen merkityksid antava. Merkityksenannoista muodostuu
laajempia kokonaisuuksia, kuten késityksid todellisuuden luonteesta ja alkuperéstd, mitké taas ohjaavat
inhimillistd toimintaa yleensdkin. Paradoksaalista merkityksenannoissa toisaalta on niiden tietty
riippumattomuus siitd, kuinka dyadiset tapahtumat yleensidkin ohjautuvat, tai siitd millaisista
materiaalisista osioista todellisuudeksi kutsuttu kulloinkin muodostuu, tai millaisia materiaalisia osioita
olisi olemassa mikéli niistd ei olisi muodostettu yhtdkdan todellisuudenkasitysta.

[11]

Tulkituksi tullut voi olla siten katealaltaan tai kvaliteetiltaan vaihteleva erilaisissa ymmartdmisen
konteksteissa. Osin tdmé johtuu siité, ettei ole olemassa yhdenlajista, tai yhdenlaatuista kieltd, vaan niitd
tavataan lukemattomin variaatioin, jotka luovat tiettyjd kvalitatiivisia eroja ymmartamisten valille. Silti
ymmartdmisen kontekstit eivit ole uniikkeja kokonaisuuksia, koska niissd muodostetut merkityksenannot
voivat jatkaa eldmédédnsd individuaalien ja ryhmien lakattua jo olemasta uusien individuaalien ja ryhmien
kaytossd toisissa ja myds tulevaisuuden ymmartdmisen konteksteissa. Kontekstit siséltdvét sanallisen
kuvauksen liséksi myds niiden erilaiset esineet ja asiat olosuhteet joissa ei kaikkea ilmaista sanallisesti
lainkaan, tai jotka voidaan siten ilmaista vaihtelevilla tavoilla. Konteksti voi siten saada erilaisia sanallisia
presentaatioita, ja olla niitd generoivana rakenteena luonnon triadisten kytkentdjen mahdollisuudesta ja
kielen elastisuudesta johtuen. Inhimillinen todellisuus koostuu siten jatkuvasta uusien alkujen triadisista
maailmoista, jotka jatkuvasti tuottavat sitd, mitd kunakin aikakautena maailmaksi mielletddn ja koetaan,
mika muistuttaa fraktaalien luomista. Teknokseen kytkeytyvit sellaiset inhimilliset aktiviteetit, kuten
teollisuus, kauppa, pankkitoiminta ja polititkka seké erdin, merkittdvin osin niihin liittyen tietokoneet.
Tédmai on erdénlainen omanlaisensa teatteri, jossa tehddédn kaikenlaista, ja kukaan ei lopultakaan edes
pyrikddn ndkemiin toiminnan mielettdmyyttd. Voittoa ei kyseenalaisteta, ja tyypillistd on se, ettd jos vain
toiminta palvelee voittojen tavoittelua, on toiminta samalla pyhitetty. Tdmén hetken ithmisen suurin
pettymyksen aihe on varmasti se, ettei ndkopiirissdkddn ole mitdédn muita tendenssejd. Mutta ei téstd
kannata huolestua, koska kauppiaat ja hénen auliit lakeijansa hividvéat samalla kun muutkin lajit
maapallolta. Ja vahinko heidén kohdallaan ei ole edes jirin suuri, silla mitdpa muuta he kauppaavat kuin
tyhjid késid, ja turhuuden turujen ylistystd. Niinkuin tdssd pdivdnd muutamana muuan konsultti minua
opasti sanomalla, ettei maailmasta ole syytd huolestua - kunhan vain kukin tekee pienen siivunsa, ja ottaa
oman osansa kakusta, ja on ahkera ja tekee parhaansa. Siind on kaupparatsun moraali pahkindnkuoressa.

Kaikki ithmisen toimet tuottavat lukemattomia sellaisia seuraamusvaikutuksia, joita ei kyetd ennakoimaan.
Tama ei johdu siitd, etteivitkod teknoksen piirissd tyOskentelevit ihmiset yksittdisind individuaaleina
hallitsisi kognitiivisesti omaa suppeaa alaansa, vaan siité, ettd he eivit hallitse sen vuorovaikutuksia
muihin aloihin, ja maailmaan yleensé. Etevimménkin talousmiehen on mentéva kiltisti vartiopaikalleen



paivittdin, ettei menettdisi kalleuksiaan, tai vartioitavaansa. Kisimerkkien on pelattava taukoamatta
porssisalissa. Tekniikasta riippumatta voi kaikki menné poskelleen, ja toisaalta tekniikka voi edetd
minkddn muun osa-alueen liikkkumatta mukana. Eivdt ihmiset mitddn hallitse. C.S. Peircen
kainopytagoralaisten kategorioiden dyadisten kokemusten blokki (joisssa ollaan osana syité ja
seurauksia) on tietokoneisiin asennettuina dyadisina tapahtumina viistimattd aukkoinen, koska ketjuihin
el voida liittd4 samanaikaisesti kaikkia mahdollisia assosiatiivisia vuorovaikutuksia, joita niissd on ldsnd
erityisesti silloin, kun ihminen kokee niité vélittdmén tajuntansa aukottomassa kokemuksellisuudessa.
Nain dyadisuus ei ole eristyksissd muista luokista - josta syystéd se on pseudo-luokka tarkasteltaessa sitad
triadisista kytkeytymistd kasin. Siitd itsestddn késin mitddn ristiriitaa ei ole. Kun ihminen haluaa nédhda
vain yhdenlaatuista jarjellisyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta (vaikka kokisikin itse jotakin muuta) hdnen
intentionsa tiettyihin jérjellisyyksiin predeterminoi hénen tapaansa kokea jotakin. Useinkaan ei edes
kasitd sitd, miten hailyvaa kaikki kiintedna pitimdmme onkaan - kuin huojuvia verhoja ympérillimme, ja
vailla kiinnekohtia. Téssd kontekstissa (jos sana sallitaan, ja pakkohan teidén on se sallia, koska ilmaisu ei
ole teiddn, vaan minun) tietokoneet, joita ihminen kéyttdd laskemaan ja konfiguroimaan predeterminoitua,
ovat dyadisia mekaanisella, kokemuksellisuutta vailla olevalla tavalla, ja ne eivit mukaudu joustavasti
varjojen tavoin ikuiseen leikkiin. Ohjelmiin- ja koneisiin asennetut dyadiset ketjut muodostavat tietenkin
elimellisen osan teknosta, ja ovat tavallaan erityistapaus luonnossa, jossa on sen lisdksi muitakin
tilapdisesti jadhmettyneitd osasia, jotka eivét tositeossa osallistu maailman tapahtumiseen. On
paradoksaalista, ettd oma suuntautunut triadinen kokemuksellisuutemme hahmottaa timén dyadisuuden
enemmadn suunnattua, ja laajaalaista tarkoituksellisuutta omaavaksi kuin siini sellaisenaan koskaan voi
olla (kuten esimerkiksi kuviteltaessa ohjelmoitua tekodlyd ihmisdlyn kuvaksi).

[12]

Tédmin seuraamuksena halutaan dyadisuus tulkita todellisuuden vallitsevaksi ominaispiirteeksi, ja
thminen siitd tdysin erilliseksi, joskin sen strukturaalisia rakenteita luovaksi triadiseksi agentiksi, joka luo
selityksid dyadisille tapahtumille, jotka eivét ole mitdédn muuta kuin yhdenlajisia syité ja seuraamuksia.
Teknos ei edes edellytd selittimistd - jos vain kaikki ndyttdd toimivan, ja ei aiheuta vilitontid uhkaa
kerdystoiminnalle. Kaikki kauppiaat ovat kerdilyasteella olevaa heimoa, jonka tapa keritd poikkeaa vain
siind muista, ettd kerdtdkseen tima valuttaa késiensd 1dpi sindllddn arvotonta roskaa, jota taas puolestaan
muut ihmiset kerdadvat. Heidén auliina apunaan kailottavat kaupparatsut, ettd "Pannaan vield lisdd kaksi
paria kintaita"! - ja ihmisen ostavat hullun lailla, ja vield senkin jilkeen lisaa - silla sikaprinsiippi on pyha
sakramentti. Pelkistetyimmilldén timéd nédkyy siind kun jotkut kerdévit vaikkapa kruunukorkkeja, tai
Elvikseen liittyvdi materiaalia. Onhan tillaiselle neuroosille kai olemassa jokin nimikin. [hminen olisi
olemassa sitd varten, ettd han loisi erilaisia portaattaisia etenemismalleja koneita varten. vain, ja
ainoastaan sitd varten ihminen olisi tirked, ja hénelld olisi jotakin arvoa. Mutta ihminen on myds jotakin,
joka on ymmarrettivissd psykologisena olentona, kun taas kaikki muu on biologista tai physista.
Tarkoitan tdssd, kuten muuallakin tissa tutkielmassani physikselld termin teknistd, ja eksternaalisen
materiaalista merkitysté, enka sen taiteellista ulottuvuutta antiikin kreikkalaisten tarkoittamassa mielessa.

Tulkitsija (Interpreter) ei ole jokin tietty persoona rajoitetussa psykologisessa mielessd. Tulkintaa ja
tulkituksi tullutta voidaan pitdéd persooniutta omaavana sosiaalisessa suhteessaan muihin merkityksia
antaviin persooniin myds eipsykologisessa mielessi. Havainnollistan asiaa tapahtumalla, jossa MINA
annan jollekin dyadiselle tapahtumalle jonkin merkityksen, ja jota muut eivit hyvéksy tai pitdvit
illusorisena ja joka saa lopulta timin ajan ja paikan minun ja muiden késityksistd poikkeavan
merkityksen tulevaisuuden kategorisoinneissa. Voin sanoa esimerkiksi, ettd kasitejirjestelmien koon
suuretessa ja niiden mutkikkuuden lisddntyessd luovuuden mééra vihenee, ja soveltaa sitd tietoon todeten,
ettei systemaattinen tieto johda asioiden ymmartdmiseen, mika saattaa tulevaisuuden ymmaértdmisen
konteksteissa merkité sitd, ettd olen jo nyt kisittdnyt jotakin abstrahoidun inhimillisen todellisuuden
rajoituksista.

Hans Vaihingerin mukaan tiydelliseksi luultu systematisoitu tietdiminen johtaa pysédhtyneisyyteen ennen
taydellistymistd, koska systemaattisuus muodostuu ennenaikaisesti omaksi tarkoitusperidkseen (7he
Means of the Preponderance of the Means over the End). Onko tulkitsijan kehityksen paatepiste jotakin
tdllaisen tdydellistd? Joutuuko hyvé tulkitsija oman jarjestelmillisyytensé ja etenemistrategiansa
sitomaksi ja sokaisemaksi? Onko loppuun kehitelty tietokoneohjelma yhtéd hyva renki kuin huono ja



epatdydellinen ohjelma? Ja se kaikkein tirkein kysymys: voiko mikdén ohjelma antaa lopullista ja parasta
vastausta mihink&4n?

[13]

Tietokoneiden todellisuudesta ja koneiden olemuksesta

Joseph Weitzenbaum on esittinyt mielenkiintoisen nikemyksen, jonka mukaan koneet ovat jotakin
meistd itsestimme, tai meistd juontuvia derivaattoja: me voimme ymmaértad koneita ymmaértdessimme
itsedimme ja yhteiskuntiamme. Joseph Weitzenbaumin sanoo, ettd aina kun koetaan havaittavan jotakin
ennestidn outoa, sanokaamme vaikka suorakulmaisen pilven, ollaan kiinnostuneita tietiméaén mik4 se on.
Niihin seikkoihin, jotka otaksutaan jo tunnettavan, patee vallitsevien mielikuvien tuottama tiedostamaton
ohjaus:

"Mikdli joku kertoo meille kerrotaan kyseessd olleen fuuban me tahdomme tietdd, mikd tdillainen fuuba
on. On olemassa myods sellaisia asioita, jotka ovat ympdrillimme niin huomaamattomalla tavalla, ja ovat
tuttuja, ettei niistd endd esitetd tdllaisia kysymyksid. Ndin on laita myos koneiden suhteen. Kone tuottaa
meille mielikuvan mutkikkaasta, mutta silti joltisenkin sddnnollisestd liikkeestd. Ompelukoneen neulan
edestakainen liike, mikd on analoginen hoyryveturin pyérien liikkeen aiheuttaman pyérid yhdistdvin
kiskon liikkeen kanssa, kuvaavat lihes tyhjentdivdsti koneesta vallitsevaa mielikuvaa. Melkein. Riittdvdsti,
ettei ole tarpeen kysyd enempdd, mitd kone on. Sddnnéllisyyttd, mutkikkuutta, liikettd, energiaa. Silti on
olemassa jotain muutakin, ja me tiedimme sen"

[14]

Joseph Weitzenbaumin mukaan koneiden toiminnan sdédnndllisyys on siis tuttua, mutta samalla se on
pelottavaa, koska kone ei adaptoidu ymparistoonsa aina ldheskédédn taydellisesti:

"Kdynnistdessdmme painokonetta se saattaa ruhjoa liian Idhelld sitd seisovan tyontekijdn kdden.
Koneiden pelottavin ominaisuus on niiden toiminnassa esiintyvd sdadanndéllisyys, mikd viittaa siihen, ettd se
suorittaa tehtdvinsd sdadnnollisesti, mutta myos samalla sokeasti. Kun mddrittelemme koneen sokeaksi
me luonnehdimme sen sellaiseksi koneeksi, joka suorittaa melkein sille annetun tehtdivdn, koska ei
huomioi erditd sen toimintaan liittyvid seikkoja; ne ovat koneen toiminnan kannalta irrelevantteja.
Koneita luonnehtii siten myos mielikuva sellaisesta inhimillisestd sokeasta pikaoikeudesta, joka kiisittelee
samalla tavalla rikasta, kéyhdd, miestd sekd naista, koska se pitdd nditd seikkoja irrelevantteina.
Painokoneen kannalta on myos irrelevanttia, ruhjooko jokin sen liikkuvista osista ihmisen kéiden koneen
tyostdessd materiaaliaan (ellei kone rikkoudu tdstd syystd). Kaikki koneet ovat sokeita tai sokeita
pikaoikeuksia, koska ne tekevdt vain ne tehtdvdt, jotka ne on suunniteltu tekemdcdn. Ja ne suorittavat
tehtdvdnsd tasmdllisesti".

Joseph Weitzenbaumin mukaan on oleellista, ettd suunnitellulla tavalla toimiessaan koneet eivit
niinkdén kdyttdydy noudattaen jotakin lakia, vaan ne ovat itse lain kehoistumia:

"Odotamme tavallisen poytdilaskimen olevan tuntemiemme artimetiikan lakien kehoistuma. Usein tdmd
usko koneen lainomaisuuteen on niin vahva, ettd piddmme saatua virheellistd tulosta seurauksena datan
virheellisestd syotostd. Vain siind tapauksessa, ettd virheelliset tulokset toistuvat usein me ajattelemme
koneessa itsessddn laitteena olevan jotakin vialla. Emme usko, ettd artimetiikan lait olisivat vddristyneet
tai kumoutuneet"

Koneita ei siis aseteta kyseenalaisiksi sindlldéin. Tama tietenkin merkitsee my0s sitd, ettd niiden annetaan
tayttdd vaikka koko elinympéristd juurikaan vastaan kamppailematta. On varsin tyypillistd, ettd
esimerkiksi vakavia auto-onnettomuuksia pidetddn ensi sijassa kuljettajien syynd, tai heidén huonosta
ajotaidostaan johtuvina. Kuitenkin: huonon kuljettajan ajama auto sinkoutuu tdsmélleen samalla tavoin
kaarteesta tieltd tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Ja vaikka tdmai tiedostetaankin, niin ajatellaan etti auton
suunnittelijat olisivat ratkaisseet kaikki auton kdyttaytymiseen liittyvét ongelmat. Koneisiin suhtaudutaan



useimmiten positiivisesti, ja niihin liitetdin samantapaisia varauksia.
[15]

Weitzenbaumin mukaan koneet eivit vaihda satunnaisesti lakia, jota ne kulloinkin seuraavat, johonkin
toiseen lakiin, ja ne ovat aina kuvattavissa yleisen lain avulla:

"Emme myoskddn usko, ettd laite toimisi omalaatuisen itsendisesti ja kokonaan yleisten lakien vastaisesti.
Yrittdessimme ohjata koneen toimimaan jdlleen funktionsa mukaisesti me pyrimme selvittimddn mitd
erityistd lakia se nyt noudattaa, ja minkd erityisen lain kehoistuma se nyt on. Olemme mielissimme
esimerkiksi [oytdessdimme koneesta jonkin rikkindisen ohjaimen, ja siten syyn koneen omavaltaiseen
kéyttdytymiseen; olemme loytdneet lain, jota se NYT noudattaa. Ymmdrrdamme koneen sellaisena kuin se
NYT on, ja olemme valmiita korjaamaan sen [. konvertoimaan koneen noudattamaan (esimerkiksi)
aritmetiikan lakeja. Olisimme todellakin ylldttyneitd mikdli jonkin laitteen korjaaja palauttaisi laitteen
kéyttokunnossa meille sanoen: En tiedd mikd siind oli vialla, mutta mind vain ravistelin sitd ja nyt se
toimii niinkuin pitddkin. Tdllin hén olisi todistanut sen, ettei ole ymmdrtdanyt rikkoutuneen laitteen
noudattamaa erityistd lakia, ja pddttelisimme ettei hdn laitteen korjauduttuakaan sitd ymmdrtdisi; eikd
kukaan voisi siten myéskddan ymmdrtdd korjatun laitteen noudattamaa lakia niin ikddn. Mikdli olisimme
riippuvaisia pelkdstddn koneista laitteina niin, ettd luottaisimme niihin silloinkin kun ne noudattavat
omia lakejaan, me olisimme niiden palvelijoita, mikd on syynd yleensdkin koneita kohtaan tunnettuun
epdluuloon"

Tama on erittdin merkittdva seikka suhteessamme koneisiin: ettd niiden virheellinen toiminta selitetdén
mieluusti silld, ettd niiden rikkindiset osat ovat pakottaneet ne noudattamaan ei-toivottuja lakeja. Miksei
siis ajateltaisi, ettd moitteettomasti toimivat tehtaat eivét voi saastuttaa ymparistod, ja ettd jos ne niin
tekevit, niin ne ovat jollakin tavalla rikkonaisia, ja ettd rikkindisten osien korjaaminen parantaisi
tilanteen. On vaikeaa uskoa, ettd tehtaiden toiminta olisi jo sindlldén vahingollista monien muiden
toimintojen suhteen -olivatpa ndma toiminnat luonnon omia aktiviteetteja, tai thmisen teknisti luonnon
manipulaatiota.

[16]

Weitzenbaumin mukaan termin kone konnotaation laajentumisella on kaksi toisistaan erillistd
seuraamusta:

1. Saiannollisyys, lakien seuraaminen

Osaltaan se heijastaa kansanviisautta, joka pitdd koneiden olennaismpina piirteind sddnnollisyyttd, sokeaa
lain seurantaa, jonka kehoistumia koneet ovat. Sdédnndllisyydelld, jota kansanviisaus korostaa ei ole
juurikaan tekemistd materiaalisen liikkeen kanssa. Téllaisen ndkemyksen pohjalta ihmiset voivat pitda
myds byrokratiaa tai systeemid koneena.

2. Informaationkisittelyja siirto

Implisiittisesti ja epdmadrdisesti termi viittaa kansanviisaudessa ideaan, jonka mukaan erds koneen
aspekteista liittyy informaationsiirtoon, eikd materiaaliseen litkkeeseen. Kaikenkaltaisten elektronisten
laitteiden ilmaantuminen, erityisesti tietokoneiden, on muuttamassa mielikuvaa koneesta pelkkana
voiman muokkaajana ja siirtdjéni sellaisen késityksen suuntaan, ettd koneen olemus liittyisi pikemminkin
informaation muokkaukseen. Monilla koneista on sellaisia sisdisid komponetteja, joiden funktiona on
tiedonsiirto, vaikka koneiden yleisend funktiona olisikin tuottaa mekaanista voimaa. Esimerkiksi
tavallinen nelisylinterinen bensiinimoottori on mekaanisen voiman tuottaja. Erds tdhdn liittyvista
komponenteista on perussovelluksen mukainen polttosylinterin konstruktio kokonaisuudessaan on
mekaanisen ajoitetun voiman tuottojdrjestelma, mutta pidemmalle kehitellyissd malleissa mekaaniset
polttotapahtumien ajoitusta ohjaavat laiteosat korvautuvat kontrollointisysteemilld, joka sédtelee
polttotapahtumien tiheyttd huomioiden auton muiden osien samanaikaiset toiminnat. Ei ole mielekasti
puhua sellaisesta kehoistuneesta koneesta, joka on tehty materiaalisesta substanssista, ja joka ei silti olisi



vuorovaikutuksessa maailmaan. Jos sellainen asia jossakin esiintyisikin siitd ei voitaisi saada tietoa, koska
asian tdytyy vaikuttaa aisteihin tavalla tai toisella tullakseen havaituksi (ja reflektoiduksi), mika tarkoittaa
sitd, ettd sen on oltava vuorovaikutuksessa (ihmisille) todellisen maailman kanssa.

[17]

Weitzenbaumin mukaan on olosuhteita, joissa on jirkevdé puhua todellisten koneiden sellaisista
aspekteista jotka ovat erilliddn koneiden fysikaalisista kehontumista. Toisinaan meiddn on keskusteltava
siitd, mité jokin kone tai sen osa on tarkasteltuna erilléén siitd, kuinka, ja mistd materiaaleista koottuna
laite suorittaa toivottuja suoritteita. Esimerkiksi jokin osa bensiinimoottoria voisi aistia milloin
sylinteriléppd on avattava ja milloin se tdytyy sulkea. Taméa toimenpide voidaan toteuttaa jaykalla
yhdistivélla niveltangolla, tai johdolla, joka yhdistdisi sensorin ja moottorin soveliaalla tavoin
toiminnallisesti toisiinsa. Sddntd, jota téllainen laite noudattaa, tai laki, jonka kehontuma se on, on
abstrakti idea. Se on riippumaton valmistusaineesta, tai materiaalisesta kehontumasta. Lyhyesti: kaikesta
paitsi ajatuksesta ja jirjestd. Téllaisesta sadnnostd, tai funktionaalisesta spesifikaatiosta, kuten insindorit
sanoisivat, voidaan tuottaa lukematon mééra suunnitteita; jokin niistd voi olla mekaaninen yhdistéva
niveltanko ja toinen sdhkdinen yhdistdvé niveltanko. Koneen suunnite (Design) on my0s abstraktio. Hyva
suunnite, kuten kylvokone, voidaan antaa useiden valmistajien tuotettavaksi, joista jokainen voi tuottaa
kylvokoneen, joka ei muistuta muiden valmistajien tuottamia kylvokoneita. Erddssd mielessd hyva
suunnite on abstrakti kylvokone; se on sellainen, ettd sitd voidaan valmistaa materiaalisista
erilliskomponenteista kokonaiseksi todellisen kylvokoneen aineelliseksi ilmentymaiksi (Hardware).
Suunnite on my6skin riippumaton siitd ilmenemiskentisti (Medium), jossa se voidaan tavoittaa. Koneen
sinikopio ei ole sen suunnite. Jos se olisi sellainen muuttuisi suunnite aina kun sinikopioon lisitién tai
siitd vahennetddn virejd. Design on todellakin abstrakti idea, kuten funktionaalinen spesifikaatio. Ideat
taas, kuten idea ikiliikkujasta, ovat sidottuja fysiikan lakeihin. Koneita erityisesti tietokoneita voidaan
tarkastella sen mukaan, millainen niiden todellisuus on luonteeltaan. Voidaan ajatella, ettd niilld on
todellisuutenaan absoluuttisten litkkeiden kaikkeus, vaikka ne voidaankin kasittda suhteellisuutta
omaavina. Koneita voidaan tarkastella avaruuden matemaattisen rakenteen ja siitd esitettyjen mallien
avulla. C.S. Peircen mukaan:

"Meiddn modernista epdeuklidisen geometrian nikékulmastamme ndyttdd, ankarasti puhuen siltd, ettd ei
ole olemassa minkddnlaista liikettd (Motion), jolla olisi ominaisuuksia joita liitdmme translatioon. Tdmd
tarkoittaa sitd, ettei ole olemassa liikettd, joka olisi puhtaasti suhteellista (relative)"

[18]

Tama liittyy my0s tietylld tavoin koneisiin ja koneen ideaan, seki erityisesti koneen osien liikkeisiin
toistensa suhteen koneen sisdisessd maailmassa, kuten myos joiltakin osin koneen itsensa litkkeisiin sen
ulkopuolisten asioiden suhteen. C.S. Peirce jatkaa:

"Sallikaa minun tdssd sanoa sana Ernst Machin yrityksestd osoittaa, ettd kaikki liike, jopa rotaatio, on
puhtaasti suhteellista. Mach kuuluu koulukuntaan (School of soi diasant experimental philosophers)
jonka pddmddrdnd on vapautua kaikesta metafysiikasta ja mennd suoraan tosiasioihin (Facts). Kokemus
kuitenkin osoittaa ettd eksperimentalistit ovat yhtd metafyysisid kuin muutkin filosofit, silld erotuksella
kuitenkin, ettd he eivdt tunnista etukdteen muotoutetuiksi tulleita (preconceived) ideoitan
ennaltaasettuneiksi, ja siten namd ideat jddvdt jddvdt heiltd salatuiksi ja taipuvaisiksi pakenemaan
kaikkien observaation tosiasioiden kasvojen edestd"

C.S. Peircen mukaan Newton pidittiytyy teoksessaan Principia kisityksessd, ettd aika (7ime) ja avaruus
(Space) ovat substansseja (Substances), tai kuten ranskalaisten filosofien kisityksessa (ne ovat)
entiteetteji (Entities). Tama doktriini oli uusi, ja Newton tunnisti sen myos sellaiseksi. C.S. Peircen
mukaan Mach néyttdd ajattelevan, ettd Newton teki erehdyksen tahattomasti. Kyse ei ollut kuitenkaan
sellaisesta:

"Meilld on historiallinen kohtalo osoittaa, ettd sekd Newton itse, ettd hdnen seuraajansa pitivit
avaruuden ja ajan substanssikdsitystd kummallisena, mddriteltynd ja harkittuna teoriana. Tdstd syystd



muodostetut litkelait pitivdt nopeusrotaatioliikettd jonakin absoluuttisena, eikd suhteellisena. Niinpd
nopeus onkin suhde avaruudellisen sijainninmuutoksen ja siithen kuluneen ajan vdlilli ... siksi nopeus ei
ole luonteeltaan jotakin suhteellista, mutta ei myéskddn sijainninmuutosta avaruudessa, eikd suhteellisen
ajan kulumista; siksi avaruus (Space) ja aika (Time) eivit ole pelkkid suhteita, vaan absoluuttisia
subjekteja tai substansseja. Tamd pddttely on loydetty observaation kautta positivisina tosiasioina
(Facts); se ndyttdd minusta puhtaalta pddttelyltd. Se ei sano, ettd se vetdd vdlttamdttomid johtopddtoksid.
Mind sanon, ettd se on erinomainen hypoteesi tosiasioiden kirjaamista (Account for the Facts) varten"

[19]

C.S. Peircen mukaan Mach asettaa aksioomina, ettd aika ja avaruus ovat suhteellisia. Mitkédén tosiasiat
etvit kuitenkaan tue téllaista vaittdmid. Enintd mitd voidaan sanoa (enemmaén kuin miké on totta) on se,
ettd tosiasiat, jotka koskevat translaation liikkeiden kompositioita osoittavat sen, ettd avaruudellisella
sijainnilla on sellainen elementti, mikd on suuressa maérin suhteellinen. Mach kamppailee
méidritelldkseen kulmaliikkeen suhteellisena liikkeend suhteessa kaikkeuden kappalten
keskiarvoissijaintiin miké ei ainoastaan sodi kaikkea observaatiota vastaan, eikd ainoastaan sisalla sitd
absurdideettia, ettd keskipakoisliike voisi aiheutua hyvin kaukaisten tdhtien kulmaliikkeestd mita
kaukaisempien, sitd suuremman. Tdmé& on vastakkaista hidnen omalle kidsitykselleen, jonka mukaan
avaruus on joukko dynaamisia suhteita.

C.S. Peircen mukaan on totta, ettd avaruus - niin kauan kun se on kontinuumi (Continuum) - on
enemmaénkin lain kaltainen (a mere law) ja enemmain kolmennuus (a mere thirdness). Mutta se ei
kuitenkaan estd avaruutta olemasta my0s esine (a thing, too). Jos se jatkuvuuden (Continuity) rinnalla
esittdd my0s keinotekoista timyytti (arbitrary thisness), meidin on myonnettdvi, ettd se on enemmaén
kuin lain kaltainen (a mere law). Kysymys liikkeen suhteellisuudesta on kysymys avaruuden
mitattavuudesta, ei niinkdén siitd, mikd avaruuden itsensa luonne on. Siksi vaikka liike ei olisikaan
relatiivinen, ei siiti seuraisi vield sitd, ettd avaruus itsesséén olisi jotakin eirelatiivista, vaikka asiasta olisi
runsaastikin viitteitd, retroduktiivisesti tarkasteltuna. On olemassa piirteitd, jotka kuuluvat avaruuteen per
se, jotka nayttivat sisiltivan timyyttd (Thisness), kuten ettd silld on kolme ulottuvuutta, mika on sen
syklosiksen (Cyclosis) ja peripraksisen (Periphraxis) keinotekoinen rajaus, ja mikéli ndiden arvoksi on
vield asetettu 0 tai 1 ovat kyseessé selvisti keinotekoiset tosiasiat. Et voi redusoida niitd enemmin
formaaleiksi (fo mere formalities) otaksumatta, ettd avaruus on jonkinlainen tooppinen singulariteetti
(topical singularity), miki on vieldkin manifestoidummin olemassaolon keinotekoinen tosiasia. Néin C.S.
Peirce niyttdd padtyvian avaruuden moniulotteisuuden kannalle. Avaruudesta ei voida puhua jonakin
yhteni seikkana, tai aiheena - sanalla sanoen: yhdelld ja ainoalla nimittdjilla. Toisaalta avaruutta ei voida
selittdd pelkdstddn suhteellisuuden kautta. Avaruuden selitteend on jotakin enemmén olevaa, ja enemmén
kainopytagoristen kategoriain mukaisesti jarjestyneisyyttd kuin yhdenlaista fyysisyyttd. Mitd koneisiin
tulee - tulisi niidenkin selittimisen ldhted timéntapaisesta analyysistd. Ajateltakoompa vain esimerkkina
sitd, mitd merkitystd koneilla voisi olla luonnon itsensé kannalta jos ihmissukua ei enéa olisi. Tai:
tarvitseeko luonto ylldpitoonsa ihmisen valmistamia koneita?&nbsp;Joskus kuulee sanottavan, ettei
luonto ole keksinyt pyordd! Miti roskaa - koska pyoréé ei voitaisi edes keksié - tai kdyttéa - jos sille ei
olisi olemassa kontekstia, tai edellytysti. Pyord on siind kohden huono valinta, ettd se edellyttaa teitd,
raaka-aineita, polttoainetta - ja sanalla sanoen hyvin kompleksia omaa maailmaansa -Tekosta. Luonnon
ratkaisut eivit perustu siihen, ettd sen jokainen yksityiskohta edellyttéisi sen ympdarille rakennettua
kontekstia, joka olisi VAIN sitd varten tehty. Ajatelkaa pyoréa téltd kannalta.

[20]
C.S. Peirce sanoo:

"Kun tutkit asia ldhemmin kun minulla on ollut aikaa tehdd tdssd luennossa huomaat, ettd nimenomaan
niissd tapauksissa, joissa avaruus osoittaa sellaisia toisennuuden (Secondness) indikaatioita, ettd liikkeet

toimivat ikddnkuin niitd hallitsisi kausaliteetin laki (The Law of Causality), ja niissd tapauksissa, joissa
avaruus sdilyttdd kaiken kolmennuutensa (Thirdness) ja liikkeet sdilyttivit dynaamisen luonteensa"



Ikiliikkuja, pelit ja epatodelliset todellisuudet

Weitzenbaumin mukaan loogisesti ikiliikkujan funktio médrityy siité, ettd kaikki muut koneet olisivat
fysiikan lakeja noudattavia koneita, joiden voi olettaa pysdhtyvén erilaisten vastustavien voimien
vaikutuksesta, ja ikiliitkkujan kuvitellaan olevan téssd kohden erilainen erilainen; ikiliikkujan olemus
peilautuu siten fysikaalisen todellisuuden realiteetteja vasten niiden noudattamattomuutena. Loogiselta
kannalta niité ei tarvitsisi valmistaa kuin yksi ainoa kappale, koska mahdollista olisi ylipadtiénkin tuottaa
vain yksi kuvitteellinen suunnite ja sille yksi kuvitteellinen media. Tama johtuu siitd, ettei fysikaalinen
maailma vaikuta ikiliikkujaan milldén tavalla, ja siten sen ainut ominaisuus voi fysikaalisen maailman
kannalta olla tima riippumattomuus, ja kaikki muu ikiliikkujaan mahdolisesti sisédltyvé ei omaa tdssd
mielessd merkitystd. Edelleen olisi loogiselta kannalta samantekevad, milta ikilitkkuja mahdollisesti
ndyttdisi, tai miten se toimisi, koska silld ei voisi olla vaikutusta fysikaaliseen maailmaan esimerkiksi
niin, ettd se tuottaisi tyhjédsti rajattomasti energiaa mika merkitsisi hyvin epétavallista liittyvyyttd
fysikaaliseen maailmaan, ja sitd, ettd fysikaalinen maailma olisi riippuvaista tasti tavasta saada energiaa.
Loogiselta kannalta ikiliikkuja on olennaisesti suljettu energiakehd; energiataloudelliselta kannalta
ikiliikkuja olisi siten hyodyton kapine; se ei voisi merkitd rajattoman energialdhteen hyodyntamisen
mahdollisuutta. Tietokoneeseen on helppoa suunnitella ohjelma, joka toistaa itsedén loputtomiin
asettamalla siithen loppuun hyppykésky, joka palauttaa ohjelman alkuun annettuun osoitteeseen, ja
ohjelma alkaa taas alusta edeten hyppykédskyyn, ja niin edelleen loputtomiin. Mutta ei tdhdn tarvita mitddn
ohjelmaa, koska on mahdollista luoda sanallinen kuvaus, jota noudattamalla voi litkkua ikuisesti:

Oletetetaan, ettd sinulla on rajattomasti energiaa kdytettdvissdsi, ja ettd eldt ikuisesti, ja mikddn ulkoinen
voima ei sinuun vaikuta. Vaellat pysédhtymdittd pisteestdi A pisteeseen B, ja kddnnyt aina pdcdtepisteessd
ympdri, ja jatkat keskeytymdtontd matkaasi

Jos mainitut ehdot ovat voimassa, jatkuu liitke varmasti ikuisesti. Mutta voidaan esittdd myds
yksinkertaisempi malli:

Oletetaan, ettd sinulla on rajattomasti energiaa kdytossdsi, ja eldt ikuisesti, ja ettei mikddn ulkoinen
voima ei sinuun vaikuta. Kuljet pitkin ympyrdviivaa, ja et koskaan pysdhdy

On helppoa huomata, ettd jotakin tapahtuu, mutta silla ei ole mitdén merkitysti. Se, mitd mahdollisesti
ajattelet, tai koet, ei liity tekemiseesi millddn tavoin, koska miké&én ulkoinen voima ei voi sinuun vaikuttaa
- etkd voi mydskéédn tehdd padatoksia liikkeen jatkamisen tai lopetuksen suhteen, etkd muuttaa
tapahtumajérjestysti. Mitdpd hyotyé téllaisesta ikuisesta eldmaistd on. Jos kyseessd on tietokoneohjelma,
se toimii periaatteessa niin kauan kun tietokoneen sidhkoiset piirit ovat toimintakuntoisia ja niin kauan kun
koneeseen syotetddn sdhkovirtaa. Téllainen ohjelma ei valttimitta tuota yhtdén mitddn, tai jos tuottaa,
niin korkeintaan yhté ja samaa viestid, ja se onkin erddnlainen looginen ikiliitkkuja, joka on ajateltavissa
ikuisena siind mielessd, ettd soveliaassa ymparistdssé se aina kdynnistetyksi tultuaan toistaa itsefén niin
kauan kun ympéristd on olemassa.

[21]

Itse asiassa miké tahansa prosessi voisi jatkua ikuisesti - kerran kdynnistetyksi tultuaan - mikéli
maailmassa ei vallitsisi entropiaa, tai toimintakontekstit eivit véhitellen rappeutuisi. Itse asiassa koko
biologista elimai voi pitdd erddnlaisena automaattina, jos tarkastelemme pelkkié periaatteita, ja niiden
sdilymistd. Mutta ne eivét ole olleet voimassa ikuisuudesta asti - kuten eivit tuntemamme fysiikan
laitkaan, tai periaatteet. Yleisyys on C.S. Peircen mukaan jotakin, joka on kehittynyt. Joseph
Weitzenbaumin mukaan Science-fiction kirjailijat sijoittavat koneisiin jatkuvasti sellaisia funktionaalisia
spesifikaatioita, jotka ovat epdrealistisia siind mielessd, ettd ne rikkovat fysikaalisia prinsiippeja. Erés
esitetyistd ideoista on viliton kommunikaatio huolimatta osapuolten vilisesti etdisyydestd. Fysiikan
kannalta taas ei ole mahdollista ldhettdd minkdénlaista viestid paikasta toiseen valoa nopeammin. Valon
nopeus on finiittinen, rajallinen (n. 186000 mailia/ s), ja siten véliton kommunikaatio jopa lyhyiden
matkojen ollessa kyseessd on mahdotonta ainakin modernin fysiikan mukaan. Matka kaikkeuden dariin
kestdd nopeimmillaankin tavattoman kauan, ja kukaan ei ainakaan vield ole 16ytdnyt madonreikii - vaikka
onkin olemassa teorioita, joiden mukaan todellisuus ei ole pelkistddn jatkuva, ja geometrinen, vaan se



koostuu myo0s sellaisesta rakenteesta, jota ei voi edes ilmaista kokonaisudessaan meidén aika-
avaruusjatkumossamme. Periaatteessa pitdisi siis olla olemassa oikoteitd, mutta ovatko ne meidin
teitimme, on eri juttu. Joseph Weitzenbaum kysyy:

"Olisivatko tamdntapaiset sciencefiction kirjailijoiden ideat sitten hyodyttomida? Ehkd eivdt, vaikka
kehojemme tdytyykin toimia maailmassa, jota rajoittavat luonnolliset lait, silli Mielemme on silti vapaa
niistd irrottautumaan. Voimme antaa Mielemme [uomien ideapelien toimia silld tavoin konstruoidussa
todellisuudessa, jossa valon nopeus ei muodosta mitddn kommunikaation nopeutta rajoittavaa tekijdd.
Voimme muodostaa pelejd, joiden sddnnot muodostamme itse, ja mddritelld myos itse sen, missd mddrin
(jos missddn) muodostamamme lait korrespondoivat fysikaalisessa todellisuudessa vallitsevien lakien
kanssa. Ja vastavuoroisesti pelien Maailmojen mahdollisten asukkaiden kannalta: Monopolia voitaisiin
pelata myos sellaisessa maailmassa, jossa ei tunnettaisi ahneutta, vaikka pyydettd voitaisiinkin pitdd
meiddn maailmassamme merkittavdnd voittamista motivoivana tekijind"

[22]

Joseph Weitzenbaumin mukaan perustava ominaisuus, joka pelien sdédnndstdilld tiytyy olla on, etti ne
ovat tdydellisid ja yhdenmukaisia. Sddnnostdjen on oltava tiydellisid siind mielessd, ettd niiden kautta
médrittyy se, milloin jokin suorite on laillinen ja milloin ei. Yleensé sddnnostdjen on oltava peleissi
yhdenmukaisia siind mielessd, ettd jokin osa sddnnostoistd ei voisi samanaikaisesti miérittdd suoritetta
lailliseksi, ja toinen osa niistd méarittdd suoritetta laittomaksi. Tosin on olemassa sellaisia pelej4, jotka
eivit ole tdssd mielesséd konsistentteja; niissd lainmukaisuus méérittyy sen mukaan, mité
lainmukaisuudesta suoritteen aikana tiedetéén, ja millainen sééntd voidaan sen nojalla suoritteen
arviomiseksi siten johtaa (then-known rules). Kun téllainen peli véhitellen etenee, muodostuu
viliaikaisista oikeellisuuden tulkinnoista klassisia tulkintoja (mm. Oliver Selfridge). Puhtaasti abstrakti
on sellainen peli, jonka sddannét eivit ole missdédn kosketuksessa fysikaalisen todellisuuden kanssa, ja jota
siten pelataan yksin Mielessd. Konkreettinen shakkiturnaus ei ole sellainen, koska siirtojen on
tapahduttava tietyn ajan sisilld, mik4 seikka yhdistdé shakin fysikaaliseen todellisuuteen ja turmelee sen
abstraktiuden. Jos shakkia tarkastellaan sellainenaan, on se abstrakti. Toinen tapa asettaa
olosuhdemaéirite, jonka mukaan pelien on oltava konsistentteja on se, ettd oikeellisuuden kannalta
ristiriitaisessa tulkinnassa useat vaihtoehdot voivat tuottaa saman oikean ratkaisun, jossa tapauksessa
oikeellisuus ei ole hyvé tapa ilmaista téitd asiaa, koska tilloin padddytddn eri logiikan sovelluksilla
ratkaisuun. Logiikan avulla on mahdollista miiritelld useita tapoja laskea sama lopputulos. Pelit, vaikka
ne ovatkin osoittautuneet siirtokelpoisiksi tietokoneisiin eivdt kuitenkaan muodostane tulevaisuudessa
ainutta mediaa, jossa ihmiset ovat kontaktissa tietokoneisiin, ja saavat niistd kokemuksia. Erilaiset
vuorovaikutteiset tekotodellisuuden muodot ovat jo pitkéddn olleet kehitteilld. Jo vuonna 1984 kirjailija
William Gilson esitteli kisitteen Cybespace, joka sai myohemmin varsin populaarin latauksen. Siité
alkaen on edetty kolmiulotteisten tekotodellisuuksien luomisessa erityisesti tietokoneita kéyttdaen.
Floridalaisessa Carnegie Mellon yliopistossa on kehitetty erds ensimmadisisti kokeiluista, joissa eri
viestimet on sulautettu yhteen, ja luotu siten erdénlainen, joskin alkeellinen uudenlainen tila. Erona
peleihin, joiden ehdot ovat luoneet pelien ohjelmoijat ja pelien sddannét, on télla tilalla se, ettd osallistujat
tyoskentelevit tilassa itsendisesti ja toisten osallistujien kannalta ehkd ennaltaarvaamattomalla tavalla.
Tama hanke tunnetaan nimelld Virtual Art Museum, ja siind on kytketty kaksi tietokonetta yhteen
kiyttden puhelinlinjoja, joista toinen sijaitsee Euroopassa ja toinen uudella mantereella. Projektia johtaa
Carl Eugene Loeffer.

[23]

Tietokone, tekoaly ja luonnollinen Kieli

Tietokoneohjelmilla ja laitteistoilla on katsottu menestykselld tuotetun ymmarrettdvad luonnollista kieltd
niin kirjallisesti kuin verbaalisestikin. Tapa, jolla tima tapahtuu perustuu kielen elementtien kasittelyyn
sindlladn merkityksettominé atomaareina yksikkoind, joille syntaksilla tuotetaan merkityksii, ja
lisddamalla elementteihin erilaisia attribuutteja. Nayttéisi, ettd looginen positivismi ja atomistinen filosofia
saisi lisdtodistusvoimaa tiltd suunnalta ainakin jos ndiden filosofioiden sisdlto késitetddn hyvin vulgaaristi



ja yksinkertaistetusti. Tietokoneella prosessoitua luonnollista kieltd on katsottu kyetyn inhimillistiméain
kayttdmallad siis erilaisia semanttisia luokituksia, joita tulkintaan ja ymmaérretddn vastavuoroisissa
suhteissa, ja tuottamaan niin kieleen ainakin ndenndistd syvyyttd, kuten saatu se ilmentdmadn inhimillisid
heikkouksia ja originelleja piirteitd (kuten huokauksia ja hymédhdyksid, mahdollisesti myos vaimeita
pieraisuja). Esimerkkini téllaisesta olkoon erds ohjelma, joka kayttdd mittausantureidensa kautta
saamiaan tietoja vastapuolen vegetatiivisista reaktioista hyvikseen muotoillessaan
vuorovaikutustilanteessa (osin koomisia) empaattisia vastauksiaan. Koneen ja ihmisten kdymét
keskustelut eivit ole vakavassa mielessd sivunneet uskontoa tai eettisid kysymyksii. Joseph
Weitzenbaumin mukaan voidaan erottaa kolme muotoa keinotekoisen dlykkyyden, tai tekodlyn
(Artificial Intelligence) tutkimuksessa: niin sanottu suoritteinen (Performance), simulaatio (Simulation),
ja teoreettinen orientaatio (7Theoretic Orientation). Erot ndiden vililld eivit ole selvipiirteiset. Niiden
ideain kéytto, jotka derivoituvat tietokoneesta, ja silla tapahtuvista laskutoimituksista inhimillisen Mielen
kuvaimina on enemmén metaforista kuin samoin johdettujen ideain kéytto fysikaalisen kaikkeuden
ilmididen selittdmisessd. Mutta jos jdtetddn syrjddn se valtava tyd, jonka parissa nykyaikaiseten
tietokoneiden tutkiminen puhaa koneiden ja ohjelmien kyseessi ollen (kuten automaatioteoria tai
ohjelmakielten struktuuria koskeva teorianmuodostus) tai tyd, joka koskee tietokoneiden sovelluksia
spesifeihin tehtdviin riippumatta siitd, miten hyvin saadut tulokset selittdvét inhimillista dlyllista
kayttdytymista (téllaisia tehtdvid olisivat esimerkiksi koneiden sovellukset yhtéloratkaisuissa tai
mutkikkaiden kemiallisten prosessien valvonnassa) meille jai alue, jossa erddnd padpyrkimyksend on
imitoida thmistd koneen avulla. On hyodyllisté siten kuvailla niitd tapoja, joilla télld alueella on 1dhestytty
tatd ongelmaa psykologiassa, lingvistiikassa tai milld tahansa olemassaolevalla tutkimuksen alueella,
jonka kohde on tdméntapainen.

[24]

Weitzenbaumin mukaan kaksi seikkaa on ainakin selvéi: jos me toivomme koneen tekevin jotakin:
meidin taytyy pyytdd sitd tekemdin se, ja koneen on ymmarrettivi se, mitd olemme siltd pyytdmassa.
Aina tdhdn pdivddn saakka tavallisin tapa, jolla tdllaisia toivomuksia koneelle esitetdén on syottdd sithen
erityinen ohjelma, jonka ajo antaa esitettyihin kysymyksiin vastauksen. Voimme esimerkiksi syottda
koneeseen nelidjuurien ratkaisuohjelman, ja antaa sitten tehtdviksi ohjelmalle ratkaista, mikd on luvun 25
nelidjuuri. Tietokone ymmartié nelijuuriohjelman niin, ettd sen avulla se kykenee tulkitsemaan
tehtdavinasetteluja juuri silld tavalla kuin sen odotammekin tekevéin. Ojelma konvertoi laitteen tavallaan
hyvin erityistd tehtdvakenttdd kayttavaksi laitteeksi nelidjuuria ratkaisevaksi koneeksi eikd mitddan muita
tehtdvid suorittavaksi. Thmiset, jos he ovat koneita lainkaan, ovat huomattavasti laajakatteisemalla
tehtévialueella operoivia laitteita, ja mika tirkeintd: he ymmartavét luonnollisilla kielilld esitettyja
tehtaviapyyntdjéd (kuten englanninkielelld); luonnollisten kielten tarkkuus ei veda vertoja ohjelmakielille.
Koska keinotekoisen kielen (Artificial Language) ohjelman pdédmaiérané on luoda koneita, jotka ovat itse
oman sanakirjansa tuottavia, on tarkoituksena tehda niistd luonnollisia kielid ymmartévia. Erillddn
tdllaisista haaveista on kuitenkin myds kdytdnndllisié ja tieteellisié syité, joiden vuoksi tydskennelld
luonnollisten kielten ongelman parissa. Jos ne thmiset, jotka eivit ole juurikaan tekemisissé tietokoneiden
kanssa voisivat kontaktoida onnistuneesti niihin, tulisi joko heiddt opettaa ymmartdmaéin koneita, tai
koneiden heitd. Vield tdnd pdivand on yksinkertaisempaa syottad koneisiin niitd eri tehtidviin konvertoivia
kielid, jotka kdynnistyessdin ja toimessaan ohjaavat erilaisia spesialisteja, kuten ladkareitd, tai kuukivien
tutkijoita kuin yrittdd opettaa heitd kaikkia ymmaértdmaan tietokoneiden kielid (kielid, joilla em.
konvertoivat asettimet on luotu, ja jotka varsinaisesti kommunikoivat tietokoneiden kanssa, kuten ohjelma
ja konekielet tekevit; kédyttdjien kontakti koneisiin on useimmiten siten epdsuora). Jotkut tietokoneita
tutkivat tiedemiehet arvelevat kieltd koskevien teorioidensa olevan ei tdysin legitimoituja niin kauan kuin
heidén teoriansa ovat vain teorioita, joita ei ole onnistuttu muuntamaan kielille, joita koneet ymmartavit.
Toisaalta monet lingvistikot, kuten Noam Chomsky uskovat, etti kieltd koskeva riittdvd pohdiskelu
auttaa kiyttdmadn niitd vield pitkddn, ja ettd mika tahansa yritys konvertoida vallitsevia teorioita
tietokoneille olisi parhaitenkin suoritettuna vain diversio liittyen padkysymyksenasetteluun. Ja he eivit
myd&skéddn nide mitdén syytd perhehtyd tutkimuksessaan hackereiden tydskentelytapoihin.

[25]

Weitzenbaum sanoo, ettd aidosti perehdytetty keinotekoisen dlyn tutkija ei nde estettd tydoskennelld



koneiden parissa, joilla ratkaista luonnolliseen kieleen liittyvid ongelmia koneen ymmaértdmisen tavoin
eksplisiittisesti. [hmisen kyvykkyys tyostdd symboleja, hdnen erityinen kykynsa ajatella on
lahteméttomasti sidoksissa hinen lingvistiseen osaavuuteensa. Miké tahansa ihmisen uudelleenluoma
koneen muodossa taytyy siten liittdd hénté identifioiviin karaktereihinsa. Ei ole tietenkddn olemassa
yhtdin ongelmaa, jota voitaisiin pitdé tietokoneisiin liittyvdné luonnollisen kielen sovitettavuuden
ongelmana aivan kuin ei ole yhtddn pulmaa, joka liittyisi puhtaasti ihmisolentoon. Sitdvastoin on runsaasti
kysymyksid, joista monet liittyvét koneiden kapasiteettiin késitelld siséistd informaatiotaan ja ottaa sitd
vastaan ulkomaailmasta. Ongelma, joka liittyy tietokoneen toiminnastaan tuottamaan visualisointiin on
periaatteessa sama, miké liittyy luonnollisen kielen vilitykselld tapahtuvaan ymmaértimiseen. Kone on
valmistettu derivoimaan ympdaristostién tietoa; sen tdytyy erddssd mielessd ymmartdé sitd miké tarkoittaa,
ettd tietokoneen tulee ekstraktoida sen havaittavissa olevista viesteistd niiden semanttisia komponentteja,
osin turvautuen syntaktisen struktuurin tunnistamiseen perustuvaan tulkkiominaisuutensa.

Ensi alkuun néyttéisi oudolta puhua visuaalisen kentdn syntaktisesta rakenteesta, ja rinnastaa kyky tulkita
sitd kykyyn ymmartié luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid. Ajatelkaamme vaikkapa kuvaa aikuisesta
ja lapsesta keinulaudalla (teetertotter). Me ymmarrdamme siité tiettyjd aspekteja siitd kuvan yleismuodon
perusteella, vaikka ymmartdminen tosin vaatiikin, ettd meilld on ennen sité tietty késitteellinen viitekehys,
sopimuksien muodostama tulkintasetti. Nama sopimukset ovat syntaktisia siten, etti niiden kautta
saamme kriteerit, joiden mukaan muodostamme legaalisti sallitut mielikuvamme keinulautakuvasta
absurdien tulkintojen karsiutuessa pois. Yleisesti hyviksyttivissd olevat kuvanmieltdmisen sopimukset
saisivat meidit hylkddmain kieliopin vastaisina esimerkiksi useimmat Escherin kuvista. Nojaudumme
my0s tulkinnassamme kuvaan liittyvddn semanttiseen informaatioon. Tieddmme, ettd esimerkiksi aikuista
esittdvan figuurin on sijaittava keinulautakuvassa niin, ettd hian istuu laudan maahan koskettavassa passa,
koska hén on painavampi miké tieto ei suorastaan vility kuvasta sindnsid. Weitzenbaumin mukaan - olipa
sitten kyseessé kone tai ihminen on kielen ymmartdminen edelldkuvatunkaltaista. [hmiselld on hallussaan
tietyt tulkintakriteerit, sisdistetty kielioppi esimerkiksi englannin kielesti, jonka avulla voidaan tulkita
kieliopin vastaiseksi esimerkiksi lause 7The house blue it mika perustuu lauseessa olevan syntaksin
arvioon. Toisaalta taas lause The house blew it voidaan tulkita kieliopin mukaiseksi, vaikka onkin vaikeaa
kasittdd mitd se voisi tarkoittaa ts. miten tuo lause tulisi ymmartdd. Sanomme yleensd ymmaértamiseksi
tdssd yhteydessa sitd, ettd kykenemme kytkeméadn lauseen kokonaiskertomukseen, jonka toimiva osa
lause on eli voimme osoittaa olemassaolevaksi kontekstuaalisen viitekehyksen, jolla méérittaa
merkityksid vaikkakin vain ehki todennikoisid merkityksié joillekin lauseille kokonaiskytkennéssa.
Esimerkiksi kertomuksessa, jossa kuvataan uhkapeliluolaa ja pelureita, jotka hividvét pelierdn talon
asettamalle pankkiirille, on lauseella 7he house blew it selked merkitys.

[26]

Edelleen - Ongelma, joka koskee koneen tapaa ymmaértda luonnollista kieltd on helpompi mieltda
ajatellen kirjoitettua tekstid, koska sellaista voidaan esittdd koneelle samaan tapaan kuin ihmisellekin:
kirjaimet syotetdén sarjana, ja kirjaimista muodostuu lauseita loogisessa sekvenssissd kuin kuvitella tdssi
kohden samuutta koneen ja ihmisen tavoille analysoida kuvaa ja sen syntaktista rakennetta. Kirjaimet, ja
niistd muodostuvat sarjat voidaan tallentaa koneeseen suurella tarkkuudella ja luotettavuudella, kun
visuaalisten symbolien tallenteiden tulkintamekanismien olisi samantapaisten sisdlloittymienkin kyseessi
ollen oltava huomattavasti mutkikkaammat sisiltden niin syntaktisia kuin semanttisiakin komponetteja.
Tekstien sy6ttoon koneelle ja niiden sille ymmaérrettaviksi teetettdvyyteen ei tavallisesti liity
samantapaisia tulkintastategioiden rinnakkaissyottod kuin on laita yksinkertaistenkin kuiviensyoton, ja
niiden tulkintaan tarvittavien skeemojen syotossi; kuvien kohdalla on laita niin, etti ne vaativat tulkituksi
tullakseen vaikka kuinkakin primitiivisen sanaston, joka voi koostua erisuuruisista kulmista, ja
tulkintastategia taas erilaisiin konfiguraatioihin ennalta liitetyistd merkityksistd. Voi sanoa, ettd
kuvainformaation syo6tto rajatulle alueelle kaksiulotteiseen koordinaatistoon ei edellytd samanlaista
ehdotonta perdkkiisyyttd komponettien syottdjarjestyksen suhteen kuin on laita kirjoitetussa tekstissa,
jota ei voida syd6ttdd satunnaisesti valituissa jérjestyksissé ilman tulkkia, joka koodittaa sydtoksen oikein,
jotta syOtostd voitaisiin joidenkin stategioiden mukaan edes ryhtya tulkitsemaan.

Weitzenbaumin mukaan analogiana olisi tissd kuvainformaation suhteen tavallinen palapeli, joka
voidaan koota tasopinnalle missd alkamisjérjestyksessd tahansa, mutta vaikka sanallisessa muodossa



painettua informaatiota voidaankin kuvitella samalla tavoin paloista muodostuvana, jossa sanoma nékyisi
vasta pelin tultua kootuksi, niin koneelle titd sanomaa ei esitetd kuitenkaan télla tavoin, vaan ldhtien
esitettdvan tekstin alusta kirjain kirjaimelta edeten ja jatkaen aina niin pitkdén tillaista etenemistd kuin
esitettdvid kirjaimia riittdd. My6s mahdollinen pulmatilanne rakentuu eri tavalla kummassakin tilanteessa
ja sellaisen ratkaiseminenhan on dlyllistd toimintaa. Kuvainformaation syotdssi voidaan osia kuvasta
jattaad syottdmattd, ja antaa koneelle strategioita paitelld, mitd puuttuvat osat olisivat ja tillaisessakaan
tilanteessa informaation syottdjarjestykselld ei olisi olennaista merkitystd kunhan kone vain saisi tiedon
siitd, ettei uutta informaatiota kuvakseen endd tule ts. ettd syotté on loppunut, ja tulkinta voi alkaa.
Sanallisen informaation syotdssd voidaan niin ikéddn jattaa tiettyjd sekvenssejd kokonaissyotoksesté
antamatta koneelle, koska sen odotettaisiin pééttelevin, mitd puuttuvat osat olisivat. Helpointa koneelle
olisi se syottdtapa, jossa puuttuva sana koostuisi vélilyonneistd; vaikeammaksi asian tekisi se, jos sanojen
puuttuminen tulisi paikallistaa muilla tavoin. Vaikein tulkinnallinen kokonaistrategia sanasyotokseen
perustuvassa analyysissa olisi muodostaa tapauksessa, jossa kaikkia syotoksid, ja niiden tulkintaa varten
olisi olemassa periaate miki tahansa lause voisi olla puutteellinen ja virheellisesti ajettu syotos.

[27]

Koneen olisi huomioitava se, ettd kaikki sen hallussa olevat strategiat voisivat olla riittiméttomié ja vaarid
jolloin sen olisi omattava kdsky muodostaa uusia 1dhestymisstategoita, ja my0s tiedettidvid, milloin mikéan
olemassaolevista ja kuviteltavissa olevistakaan strategioista ei tuota oikeaa tulkintaa, tai ettd oikea
tulkinta olisi se, ettei syotetyilld lauseilla olisi muuta mieltd kuin se, ettd ne ovat koomisia tietynlaisen
satunnaisen asettumisensa vuoksi tietyksi syottosekvenssiksi, vaikka oikea tulkinta vaatisikin, etti ne olisi
ollut syotetttivd monikanavaisesti ja kohdistaen ymmartédmiset eri lausujiin ja heidin
erityisominaisuutensa huomioiden. Weitzenbaum sanoo, etti vaikka koneen saisikin ymmartimaéan
tdméntapaisia kontekstuaalisuuksia, niin on olemassa vield vaikeasekoisempia kielioppeja, joiden mukaan
erehtyminen tulkinnassa ja pitdytyminen toiminnasta on joskus paikallaan; ettd aina ei ole mielekésta
tavoitella oikeita tuloksia, koska toimintojen kokonaisuuteen inhimillisessd eldmisséd kuuluu joskus toiset
huomioonottava erehtyminen ja yleisesti hyviksyttyjé jarjellisid perusteita vailla oleva turhautuminen
sithen liittyvine diffuuseine mielenilmauksineen. Koneita olisi niin ikddn vaikeaa saada ndkeméain unia
thmisen tapaan; ettd koneet niitd ndhtydén toteaisivat niiden jadvén selitysté vaille, ja ettd jos niilld jokin
selitys olisikin, niin sen voisi saavuttaa mahdollisesti vasta hamassa tulevaisuudessa.

Koneen toiminnassa olisi oltava irrationaalisuutta, joka ei ole satunnaista, vaan enemmén tai vihemméin
kohdistettua ja tietyissd funktionaalisissa kokonaisuuksissa toimivaa. Visuaalisen informaation
tulkinnassa, ja siithen liittyvissé kieliopissa olisi koneelle annettava ohjeet, milloin se esimerkiksi nékee
jotakin kulmana; tima on térkedd siksi, ettd esimerkiksi videokamera on viimein mahdollista yhdistaa
tietokoneeseen. Tekstimuotoisella sy6tollad on titd paljon pitempi kehityshistoria takanaan, ja siten
esimerkiksi strategioita, joilla kone videokameran antamaa informaatiota tulkitsee, on suhteellisen avoin.
On ollut usein niin, ettd aina, kun jokin uusi teknologinen edistysaskel on kyetty yhdistdméén
tietokoneeseen laitteena (hardware) tai sen ohjelmistoihin (software) se on heréttanyt ldhes euforisen
manian. Kun aikanaan ensimmaéiset massamuistikapasitatiiviset ja nopeat tietokoneet tulivat
luotettavammiksi, monet ithmisistd uskoivat, ettd oli I0ydetty jonkinlainen X-tekijd, jonka avulla voitaisiin
16ytad vihdoin Y. X tarkoittaa tissa sité, ettd olisi mahdollista juuri lisdéntyneen luotettavuuden vuoksi
koota laajoja informaatiovarastoja (muisteja), joita hyvin nopeisiin laskutoimituksiin kykenevit laitteet
kayttdisivét; Y-tekija tarkoittaa tésséd siten sitd mahdollisuutta (luonnollisten kielten ja tietokonekielten
kohdalla), ettd massamuistien aineistoon nojautuen nopeat koneet voisivat luoda kdannoksié kieleltd
toiselle, joihin muutoin kuluisi satoja miestyovuosia.

[28]

Varhaisin visio Joseph Weitzenbaumin mukaan oli, kuten Robert K. Lindsay sen myohemmin
tarkemmin muotoili, ettd korkealaatuisia kddnnoksié voitaisiin tuottaa koneilla, joiden kaytossa olisi
riittdvasti detaljoidut syntaktiset sddnnot, laaja sanakirjaaineusto seké riittdva tydskentelynopeus sen
tutkimiseen, miké olisi epdtarkasti maariteltdvissad olevien sanojen kontektuaalinen merkitys jokaisessa
valittavissa olevassa merkityksenantosuunnassa. Mutta vieldkéén tietokoneet eivét tuota korkealaatuisia
kaannoksid vaikkakin timén koulukunnan edustajat saattaisivat sanoa, ettei kdytossé ole vield riittdvasti



deltaljoituja syntaktisia sddntdja tai riittivad nopeutta, jotta asetettu tavoite voitaisiin saavuttaa. Todellisin
kysymys on, onko tillainen riittdvyys lainkaan mahdollista. Voisiko mikddn kokoelma syntaktisia
sadntdjd, vaikka kuinkakin detaljoituja, ja kuinkakin riittdvé sanakirjaaineusto tukenaan ollen, tuottaa
téllaisia tavoiteltuja korkealaatuisia kielenkddnnoksid? Jokainen vakavasti tydhonsd suhtautuva tutkija on
taipuvainen tdnd paivind vastaamaan: Ei voi!

Joseph Weitzenbaumin mukaan kéinnostyd on nihtdava prosessina, jossa on kaksi komponettia, joita ei
voi tdysin erottaa toisistaan: teksti, joka on tarkoitus kidéntdd on oltava ymmarrettdvissd; ja kohdekielisen
tekstin on oltava siitd tuotettavissa. Voimme téssd kohden jéttda huomiotta jalkimméaisen komponenteista.
Ongelman kompleksisuus ndyttiytyy parhaiten tapauksessa, jossa kohdekieli on sama kuin kddnnettdvan
kielen tekstisséd. Jopa yksinkertaisinkin lause voi sisiltdd mutkikkaan kontekstuaalisen viitteiston.
Aiemmassa esimerkkilauseessa koskien uhkapeliluolassa erésti sielld mahdollista tilannetta tarvitsee
selitteekseen ldhes kainen tuohon kontekstuaaliseen systeemiin liittyvén, kuten mitd merkitsee "rdjdyttdid
pankki", tai bodariluolassa huudahdus "purista, sika", tai punttiluolassa karjaisu "munille". jne. Olkoon
esimerkkina siis kdyttimamme lause 7The house blew it jonkin dekkarin ensimmdiisen luvun jossakin
lauseessa. Jos lauseen merkitys olisi lukijalle epdselvé, niin se paljastuisi hénelle ehki vidhitellen hidnen
ehdittydin lukea dekkaria eteenpdin, koska se nyt olisi tdssd esimerkkitapauksessa laadittu niin, etti siind
kiytettyjen ilmausten merkityksié selitettdisiin koko ajan kertomuksen kuluessa. Talloin olisi niin, ettei
ihminen, eik liioin kone voisi kisittdd ilmausta toista paremmin sen ensi kertaa nihdessdan dekkarin
ensimmaiselld sivulla. Dekkari olisi liséksi laadittu niin, ettd siind olisi jatkuvasti vihjeiti, jotka
selittdisivat ilmauksen merkitysté, ja ettd viimeistd edellisessd luvussa merkitys olisi jo selvé jos viheista
olisi otettu vaari ja tissé olisi vield se rajoitus, ettd koko dekkarin siséllén ymmartdminen olisi sidottu
sithen, ettd lukijalla olisi tarvittavaa tosielamén kontekstuaalista tietoa uhkapeliluolien eldmaista, vaikka
lukija ei sattuisi tuntemaankaan ilmaisua The house blew it ennakolta. Viimeinen luku olisi kirjoitettu
vain niitd koneita ja ihmisié varten, jotka annetuista vihjeistd huolimatta eivét olisi ilmauksen merkitysté
ymmirtineet, vaikka tietdisivatkin jotakin sen mahdollisesta merkityksestd tosielimén kokemustensa
perusteella.

[29]

Weitzenbaumin mukaan sen havainnoiminen, ettd kontekstuaalisen viitekehyksen tunteminen on
olennaisen keskeinen, jotta luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid ymmarrettiisiin, kehitettiin esiin ns.
kysymysvastaus systeemilld B.F. Greenen ja muiden toimesta 1961; systeemi kykeni vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskivat baseballotteluja. Systeemi saattoi ymmartii sellaisia kysymyksid, kuten
Missé jokainen joukkue pelasi kesdkuussa? vaikeuksitta, koska sen kysymysvastaus kaikkeudessa
sellaisilla problemaattisilla sanoilla, kuten joukkue ja peli oli yksiselitteinen merkityssisalto. Systeemi
saattoi vastata kysymyksiin, koska jokainen merkitykseltdéin epamadrdisesti madrittyvéd kysymys voitiin
muuntaa ohjelmaksi, joka etsi relevanttia informaatiota. Bobrowin STUDENT ohjelma edellistd
kunnianhimoisempikédytti samanlaista menetelmaé. Se kykeni ratkaisemaan sellaisia algebrallisia
kysymyksid, kuten Tomilla on kaksi kertaa niin monta kalaa kuin Marylld on paperinukkeja. Jos Marylla
on 3 paperinukkea, niin kuinka monta kalaa Tommylld on? Tassékin tapauksessa tietokoneen kanssa
kdydyn keskustelun universumi oli kapea, silld ohjelma poimi lauseesta vain sen algebrallisen muodon, ja
sen kannalta paljouksiin liittyvien sanojen, kuten kala ja paperinukke merkitykset olivat epdolennaisia, ja
niitd ei ollut tarpeen huomioida. Voi myds sanoa, ettd ohjelma huomioi lauseiden loogisen muodon,
jolloin sanoilla ei ole konnotaatiota, kuten on laita esimerkiksi olisi ilmauksessa " Tuomo on vilustunut".
Kun spesifioidaan erittdin konsentroitunutta kaikkeutta, jollaisista keskustelut muotoutuvat,
yksinkertaistetaan ymmartdmisen tehtidvinasettelua, ja tima patee my0s inhimillisen kommunikaation
suhteen.

Tietokoneista puhuttaessa voidaan monasti puhua mekaanisesta tai olosuhteisiin mukautuvasta
automatisoidusta "oikeasta, nopeasta ja tarkasta tietdmisesti", ja yleisestd uskosta sen
kaikkivoipaisuuteen. Tdmé on my0s siten tutkielma erdisté tietokoneisiin liittyvistd muista uskomuksista.
Tietokoneiden kohdalla erds uskomisen muoto on se, etteivét tietokoneohjelmistot ja niiden
laiteympéristot ja niiden suunnittelijat vaatisi motiiviensa selittdmiseen endd ihmisten konstruoimia
vaikeasti ymmarrettdvid filosofioita ja ettd tietokoneiden kautta olisi luotu sellainen itseriittoinen teknos,
joka ei perustuisi mihinkdén aikaisempaan, fragmentaarina pidetyn kokemuksen jisentdmiseen



filosofisilla metodeilla. Kuitenkaan tietokoneisiin ei ole onnistuttu siirtiméién juurikaan mitdian
thmiskisitteiden maailmasta (kielestd) sellaisena kuin se sen kaksinaisessa olemuksessaan on,
konkreettisina psykososiaalisina tapahtumina ja symbolisten olentojen samanaikaisina muodostumisina,
janiiden tietynlaisen omachtoisen olemassaolon laajentumisena.

[30]

Ludwig Wittgenstein kdyttid myohiisfilosofiassaan ilmaisuja Eldimédnmuoto (Form of Life) ja
Eldminkuva, jotka selittdvit niiden konteksteissa kdytettyjd termejd, mutta joista itsestéidn ei voida antaa
tdsmallisid madritteitd, koska ne ovat luonteeltaan jatkuvia ja ehyitd. Annetut mééritteet ovat pirstovia ja
analyyttisia perspektiivisid. Koska eri aikakausien Eldimdnmuodot poikkeavat toisistaan ja koska
madritteet ymmarretddn kunkin aikauden omien terminologioiden kautta, ovat annetut analyysit
virheellisid, mikili ne kohdistuvat omalle ajalle vieraita Elamédnmuotoja. Kuitenkin: melkein mihin
tahansa Eldmidnmuotoon on mahdollista kasvaa ilman, etti se tapahtuisi korkeiden analyysin metodien
omaksumisen kautta, joista poikkeuksina ovat mm. matematiikka, filosofia ja erdt erityistieteet, joissa
vallitsevat tavat on erikseen opeteltava. Tietokoneiden olemuksen ymmaértdmisen avain on se, etteivit ne
sisdlld aitoja Eldmédnmuotoja siind mielessé, etté tietokoneilla luotuja mikromaailmoita kansoittavat
olennot kasvaisivat niihin, tai oppisivat mikromaailmoissa vallitsevia tapoja, vaan tietokoneisiin luotujen
mikromaailmojen eldvyys ja havainnollisuus selittyy thmisen maailmasta kasin. [hminen siirtda
tietokoneisiin oman maailmansa malleja ja sosiaalisia interaktioita dyadisoimalla niitd
tietokoneympdaristdihin soveltuviksi. Rajoituksena tdssd on vain se, ettd jokainen luotu olento omaa
keinotekoisesti madritellyt rajapintansa, ja se, ettd on mahdotonta ohjelmoida sellaista olentoa, joka
liittyisi kaikkiin muihin olleisiin, oleviin, ja tuleviin olentoihin saumattomasti. Siis mikili pysyttdydytdin
ohjelmoinnin keskeisissé periaatteissa.

Tieteen Maailmassa kehitystd on C.S. Peircen mukaan tapahtunut usein silloin, kun jokin tieteenala on
toiminut toisen tieteenalan lailla metodologisesti (ja termilologisesti), ja siten avannut toiselle uusia
tarkastelukulmia. Esimerkkiné téllaisesta vuorovaikutuksesta olkoon ennen tietokoneiden kdyttoonottoa
luodut systeemija operaatioiden analyysin menetelmait, jotka on myShemmin voitu hyodyntéda
tietokoneohjelmissa, ja testata teorioita niitd kdyttden. Nyttemmin on voitu analysoida sellaisiakin
empiirisié tutkimuksia, joissa havainnointi ja mittaus on vaikeaa ilmididen ddrimmaéisen harvinaisuuden
vuoksi, kuten alkeishiukkastutkimuksessa,tai 16ytda tietokoneohjelmia ja mittauslaitteita kdyttden uusia
ennen havaitsemattomia ilmigitd ja syyyhteyksié (kuten yhteiskuntatieteissé ja kokeellisessa
psykologiassa). Metafyysisid elementtejd ei katsota tarvitavan; ne on hylétty niiden ty6ldén
ohjelmoitavuuden vuoksi. Jos metafyysisyydelld tarkoitetaan tdssi sitd, mitd ei ole mahdollista mitata, ja
miké on Ta Meta Physika, ja mika liittyisi Ludwig Wittgensteinin Elimanmuoto, Eldminkuva
kisitteiden tapaisiin hahmotelmiin, niin niitd ei edes periaatteessa ole mahdollista ohjelmoida.

[31]

Sama pétenee myds C.S. Peircen kuvauksiin ikonisesta tajunnasta. C.S. Peirce kéyttda termid Ikoni
(Icon) tapahtumasta, jossa Maailmasta luodaan suoran elementaarisen analyysin tavoittamattomissa oleva
kehittynyt hahmo; hidn nékee ihmisen yleensdkin olentona, joka alemmilla reflektion tasoillakin kokee
ensin todellisuudesta kokonaisvaltaisesti jotakin maailmansa puitteissa, ja vasta jéalkikdteen reflektoi
kokemuksensa pédédtyen uudenlaiseen kokonaisvaltaisuuteen, joka ei ole endd palautettavissa
elementaaritasolle. Ikoninen tajuaminen on sellaista kokonaisvaltaista hahmottamista, jossa kaiken
koetaan liittyvin kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti kasvavaan maailmaan. Téllaista saatua tajunnansisaltoa
ei voida analysoida osikseen tajunnansisdllon murtumatta atomistisiksi osiksi ja ajautumatta sellaiseen
varjoon, josta ei voida johtaa mink&énlaista symbolia, ja siten myohemmin Ikonista tajuntakuvaa;
tarvitaan vahvoja referentiaalisia ulottuvuuksia, joita ikoninen tajuntakuva ilmaisee kehittyneena
symbolina. Kyse ei ole asioiden suhteita ilmaisevasta graafisesta kuvaajasta, vaan tietynlaisesta
ikonisesta, sisdisestd hahmotuksesta.

Yleisesti: mitd Mielen ja sen teorian kehittymisen konteksteihin tulee, ovat ne ilmaistavissa
kokemuksellisesti uusilla tasoilla (monadisen, dyadisen ja triadisen tasojen yldpuolella), kuten
Diagrammaattisella (tieteen ja filosofian teoriat), ja sen yldpuolella olevalla (suoraan



apprehensioimattomalla) Ikonisella tajunnan tasoilla. Tietiminen suuntautuu tulevaisuuden tietimiseen ja
pyrkii luomaan sille konteksteja, mikéd pyrkimys juontuu ikonisen tajunnan tason rationaalisesta lumosta,
koska vain silld ndyttavit erilaiset hajanaiset pyrinndt kohtaavan toisensa. Tiedetty ja tietdja ovat yhtd
(koko progression ajan) vaikka tietdja kokisikin havaitsevansa tiedettdvassd moneutta; tima johtuu
thmisen tavasta ymmaértdi, silld hin kokee (loogiselta kannalta) jatkuvasti internalisoivansa ja
eksternalisoivansa todellisuutta, ja omaavansa sithen ndkdkulmaisuutta. Kuitenkin, jos 16ydetdan jokin
mika tahansa periaate, niin se ei valttimaittd viittaa siihen, etti etsityn todellisuuden tapahtuminen
yksityiskohdissaan olisi sen mukaista, tai jos siitd konstruoidaan aukoton kielellinen ilmaisukentti ei se
merkitse sité, ettd sen otaksutut fyysisen luonnontapahtumisen seikat olisi kéasitetty absoluuttisesti oikein.
Ihminen voi sekoittaa ymmarryksensé kohteet niin, ettd nikee asioita virheellisissd, mekaanisissa
konteksteissa. Viittaan tissd yhteydessd aiemmin esittelemiini Martin Heideggerin kasityksiin siitd, miti
maailma on, ja mitd on varjo ja kuinka ihminen niihin suhtetuu.

Tietokoneilla viitetddn kyettdvin matkimaan mitd tahansa ohjelmoitavissa olevia inhimillisié ja
eiinhimillisid aktiviteetteja, ja pystyttdvin ennustamaan pistemdisten ihmisyksildiden kayttdytymista
annetuissa tilanteissa. Samaa voitaisiin tietenkin sanoa matematiikan ja logiikan merkeistd, koska
niidenkin "kayttaytymistd" voidaan ennakoida erilaisten ehtojen vallitessa. Rajoittavina tekijoind ovat
siten erddt ohjelmien tai matemaattisten lausekkeiden sisdiset vaatimukset jotta dyadiset tapahtumat
todella toteutuisivat aitotussa jirjestyksessi ja tavalla, ja ettd ihmisyksilot olisivat matemaattisia pisteita.
Hyvien hallitsijoiden teettdmit tietokoneohjelmat voivatkin ndiden ehtojen vallitessa kuvastaa
ehdottoman luotettavasti esimerkiksi yhteiskunnan hajoamista. Toimisivatko ne tdlloin jatkuvasti sisdisen
tapahtumakontrollinsa siilyttden palautuen entropiasta eheytyneeseen tilaan jotakin oppineena ja
kypsempéni?

[32]

Néin voisi tapahtua kenties mikaili hallitsijan palkkaamat ohjelmoijat voivat tapahtumaketjun kuvitella
oikein ja kykenevit rakentamaan hajoamisen ja integraation dyadisiksi tapahtumiksi, joiden triadiset
kytkennit he hallitsevat, joista osaisivat kuvitella niiden Diagrammaattisen ja Ikonisen Tason. Mikili néin
olisi todella laita, ei ldansimaisissa yhteiskunnissa tapahtuisi lainkaan yllatyksid, tai hallitsemattomia
rakennemuutoksia. Yleisesti ohjelmien tekijit ja kdyton kontrolloijat vaativat aina omassa toiminnassaan
tietyn koherentin jatkuvuuden ja kokonaisuuden, seki tutun psykolingsvistisen ja sosiaalisen maailman
hahmottamisen; kontrolloimaton, viisaampi ja kypsempi tulevaisuuden maailma, jossa operoidaan uusissa
ymmartdmisen konteksteissa olisi heille tietokoneissa periaatteessa mahdoton hallita, mikéli he eivét
tuntisi sen ymmaértdmisen ja ymmaérretyksi tulemisen referenssejd; télldin he eivét voisi luoda ohjelmia,
jotka sitd kuvastaisivat. Useimmiten he toimivatkin pelkdstdan teknoksen horisontista, eivdtkd osaa
rakentaa ohjelmien muotoon sitd, minké toteutuma olisi jokin tuleva maailma (esimerkiksi
Mellonisaatiolla). Rajoittavana tekijand on jo ohjelmia laadittaessa siten ohjelmantekijéiden huono
sisdinen eldytymis -ja kuvittelukyky ja ndyryyden tdydellinen puuttuminen. Ohjelmoijain usko
tietokoneisiin sisédltdd implisiittisesti oletuksen, ettd ihmiset ja heiddn yhteiskuntansa olisivat pitkillisen ja
ehka osin satunnaisesti edenneen tehottoman progression tulosta, jota siitd huolimatta tietokoneen luomin
mahdollisuuksin voidaan nyt tehostaa ja rationalisoida pienemmin taloudellisin uhrauksin. Tdma on
paradoksaalista, silla mikali kehitys olisi edelleenkin satunnaista joskin progressiivista niin
tietokoneidenkin tulisi toimia samoin ehdoin, eikd niihin voitaisi edes periaatteessa kytked korkeampia
jarjellisyyksid. Miten ihmisély koneisiin ja niiden ohjelmiin asennettuina menettdisi virheellisyytensd, jos
kerran sitd ilmaiseva luonnollinen kieli on epétarkkaa vaikka kielen termit merkeiksi muutettuina
néyttiisivét toimivankin mallikelpoisesti?

Uskotaan my®os, ettd nyt voidaan poistaa tietokoneiden avulla turhia inhimillisid aktiviteetteja; ne kun néet
eivit (ainakaan) taloudellisten kannattavuuskerrointen mukaan laskien tuota ndenndisesti juuri mitaan.
Edelleen uskotaan voitavan todistaa, etteivdt turhuudet sisiltyisi lainkaan ithmisyhteiskuntien ja niiden
yksittéisten ihmisten sisdisiin dynaamisiin kasvutekijoihin. Se, mika kannattaa taloudellisesti, on my0s
kulttuurillisesti arvokasta. Miké tahansa entisestd poikkeavalla tavalla tuotettu, tai muutoin entisesti
poikkeava on luovaa. Taloudellisten kerrointen mukaan laskien suurin osa thmisten vélisestd aidosta
vuorovaikutuksesta on energian haaskausta, jonka vaihtoehtona on jarkevdmpéna pidetty
tietokonetaylorismi. Siten turhat ihmiset, mekaanisesti ja matemaattisina pisteind méériteltdvissi olevat



pig principle kuluttajat, pakotetaan kdyttiméén tietokoneita sdatimalla valttaméattomiin ihmiskontakteihin
erilaisia palvelumaksuja, ja tietokoneohjelmien vilitykselld tapahtuvat konsultaatiot tehddan halvaksi ja
helposti jokaisen saatavilla olevaksi. Tdma mainittu tendessi tulee tuhoamaan kulttuureissa niiden
luovien, inhimillisten komponettien mahdollisuudet tuottaa uutta, koska rajoittamaton ja kanavoimaton
luovuus tulee kenties osoittautumaan yhteiskunnan kannalta taloudellisesti kannattamattomaksi, paitsi
tapauksissa, joissa esimerkiksi taiteen ja kulttuurin tukemista kdytetddn markkinoinnin erdiné keinona.
Kukaan ei kysy miten taidetta, kuten myds kirjallisuutta voidaan tuottaa yhteiskunnassa, jossa korostetaan
lahes sairaalloisesti muodon selkeyttéd ja lyhennettyd, tiivistettyd ilmaisua, joka on helposti
ymmérrettivissd, ja jota voi luoda myds kone ihmisen asemesta.

[33]

Mielesténi kulttuurisisiltdja ei voi tehda helposti ja kaikkien ymmaérrettavéksi paitsi
tietokoneteknoksessa, koska se on sellaiseksi suunniteltu: muodon sujuvuutta ja tarkkuutta sisidllon
kustannuksella. Puhtaalla voittokerrointen ajattelulla on myds vaikeaa ymmartda yksildtasolla motiiveja,
joilla Vincent van Gogh loi taulujaan, koska tiettdviasti hdn hyotyi niistd taloudellisesti vain yhdesta.
Kuitenkin mielesténi juuri kulttuurimuistomerkit ja kulttuuriesineet, ja molempiin liittyva sivistys tekevit
thmisten eldmdistéd eldmisen arvoisen, ja tuottavat syvid kokemussisiltdja eivit tietokoneet tai niiden
ohjelmat. Sodan simulaatiot ja peliohjelmat, joiden tapahtumarakenne padsdantdisesti on vastustajan
tuhoaminen; niissd kulttuuriesineiden hévittiminen jattavit ihmisen syvakokemuksellisesti tyhjaksi.
Toisaalla toimistoautomaatiosovellukset aiheuttavat sen, ettd toimistot ja virastot tyhjenevét ihmisisti
samoista, jotka olivat nditd ihmeitd avosylin ja innolla kerran vastaanottamassa. Lakkoilemattomat ndyrét
tehdasrobotit tyhentdvit tehdassalit samalla tavoin kenenkddn kysyméttd, mihin niistd karkoitetut ihmiset
menevit. Pirstoutuneessa ja narsistisessa linsimaisessa yhteiskunnassa ollaan tyytyvaisid, mikéli suuri
luuta ei osu omalle kohdalle, vaan vie naapurin, jota ei edes opittu todella tuntemaan ennen kuin hdanen
ndhtiin kdvelevit muiden kohtalotoveriensa kanssa jonnekin pdivésta pois.

Vaikuttaisi siltd, ettd uusi, uljas tietokoneteknoksen maailma olisi nimenomaan vulgaarilla tavoin
atomistinen, milld ymmaérrin sitd, ettd olisi olemassa aines, josta olisi mahdollista luoda kokonaisuus ja
menestykselld késitelld sitd sen atomisina osina ohjelmin, joilla osille tuotetaan jirjestymisen lajeja
ennakoidusti ja sujuvalla varmuudella. Aiemmin késitteleméssani Walker Percyn artikkelissa
korostettiin kuitenkin sité, ettd Maailma on kontinuumi, jonka luonne ei edes periaatteessa voi olla
atomistinen, harsoinen, tai aukkoinen. Kuinka dyadisoidun ja atomisoidun korruptoidun
tietokoneteknoksen kdyttdmien ainesten pohjalta luoduilla tietokoneohjelmilla koskaan voitaisiin
kuvitella luotavan sellaista tulevaisuutta, joka olisi yhtendinen, ja koettavuutena kontinuumi, ja Martin
Buberin MinéSiné (Ich-Du) suhteille perustuva?

[34]

Mieli ja tietokone

Voisi sanoa, ettd hyvikiin viline, kuten tietokone, ei voi taata hyvda ymmaértdmisen kontekstia, mikali ei
onnistuta rakentamaan persoonallisesti koettavaa Mieltd (Mind) ja ndkemain sen kautta tavoitettavan
erilaisia tarkoitusperid. Erityisesti timi pitee juuri tietokoneisiin, silld laajasta sovellettavuudestaan
huolimatta niité ei yleisesti osata kuitenkaan kayttdéd luovasti, tai nihda niiden kautta saavutettavan
monimuotoisempaa ja sallivampaa ihmisten ja heiddn tietovarantojensa vélisid yhteyksid. Mieli ja
maailma olisi ndhtdva niiden inhimillisessd mielessé, eiki eristettdva niitd koodisanojen ja kayttdlupien
taakse; sellaisina eristettyind varantoina ne eivit vaikuta inhimilliseen tiedon kasvuun. Esimerkiksi sitd
tietoa, ja niitd menetelmi, joilla ihmisid on aina hallittu ja ohjattu ei edes tietokoneiden aikana tulla
yleisesti vapauttamaan, vaan tiedon nimike kapeaalaistetaan merkitsemdin mm. erilaisten taloudellisten
indikaattoreiden arvojen aiheutettua vaihtelua, tai tiettyjen henkil6ihin liittyvien koodien yleista
saatavuutta, joista ihmisille ei tulla osoittamaan niitd, joilla on todellista merkitysti tapahtumien
rakenteessa, tai miten he voisivat niitd itse kdyttdd. Sama pétee myos tieteessd, jossa ldhes kaikki on
yleisesti ihmisten vapaasti tavoitettavissa, mikili he vain osaavat haluamaansa etsié, tai késitella
hankkimaansa aineistoa asianmukaisilla metodeilla. Tietokoneidenkaan kautta erityisesti valmentamaton



tai mielikuvitukseton ihminen ei tule saavuttamaan helpompaa tietd vaikeaan, omakohtaistettuun
tietimiseen, koska niilld hén saa vain sen, minké ohjelmantekijét ja heidan toimeksiantajansa ovat
katsoneet hyvéksi automaattisesti pyytdjille antaa; tiedon vastaanottaja ei osaa siltikddn entistd paremmin
kayttdd itse sofistikoituneita metodeja vaikka ne olisi asennettu tietokoneohjelmaan, ja ei siten senkdin
avulla osaa etsid sitd, mitd ei ole valmennettu kysymiin. Syvéllisesti tiedosta ei tule koskaan
demokraattista ja oikeudenmukaista jaettavuutta; erilaiset tiedonkeruuprojektit eivét tule siten ylittdmaan
koskaan lahjakkaiden yksittdisten ihmisten suoritteita.

[35]

Uskomukset ja tietokoneet

Tietokoneiden toimintaa ajatellen on vaikeaa kuvitella, mitd uskomuksenomaisuutta niihin voisi
kytkeytya, silld kaikki, mitd niissd tapahtuu, on tdsmaéllisté ja tarkkoihin paikannuksiin ja varauksiin
perustuvaa. Uskomuksenomaisuus ei liitykd4n niinkdin koneisiin mekanismeina, vaan siihen, mita
tarkoitusta varten niitd kiytetddn ja mitd talloin uskotaan todeksi ja pateviksi aivan kuin inhimillisessa
tiedossa yleensidkin. Kyse on samasta kuin aivojen kdytosté ajatteluun, silld ihmisten aivot ovat
rakenteeltaan, ja perustoiminnoiltaan samanlaiset eri individuaaleilla, ja jos niiden avulla harjoitetaan
tietdmista tai uskotaan johonkin, ei uskomuksenomaisuus mairiydy aivojen rakenteesta sindlldén, vaan
jostakin niiden ulkopuolisista referensseistd. Tietenkin laajasti ottaen tietokoneet ja ohjelmat voidaan
rakentaa toteuttamaan joitakin uskomuksia, kuten luottamusta logiikkaan ja matematiikkaan, sekd uskoa
tiedon kriteereihin, ja siten ne olisivat uskomusten fyysisid presentaatioita. Suuri kysymys niin
tietokoneiden, ohjelmien, kuin yleensikin ajattelun ja paéttelyn kohdalla on tapausten aiheuttajista, seka
kaikkien olemassaolevien tapausten primééreista syistd, ja tdlloin enemmaénkin uskotaan kuin tiedetéén,
silld ainakaan perimmadisid syitd ei voida juontaa olemassaolevien tapausten perusteella. Sama patee myds
uskomuksiin.

[36]

Luonnossa vallitsevista periaatteista ja tapausten syisté, seké niiden merkityksistd. Gottfried Wilhelm
Leibnizin argumentaatiossa suuria kosmisia prinsiippejd vastaan, kuten kysymykseen "mitéén ei tapahdu
ilman riittdvaa syytd" ilmenee se, ettei kysymys syyn aiheuttajasta ole filosofisesti yksinkertainen:

"se tarkoittaa sitd, ettd mitddn ei voi tapahtua ellei jonkun, jolla on riittdvdsti tietoa asioista, ole
mahdollista antaa riittdvdd syytd, joka mddrittid, miksi jokin on niin, eikd millddn muulla tavalla. Kun
tamd prinsiippi on ratkaistu, kysymme heti seuraavaksi: 'Miksi tddlld on jotakin pikemmin kuin
eimitddn?'. 'Eimitddn’' on yksinkertaisempi ja helpompi kuin 'jotakin'. Jos otaksutaan, ettd asioiden on
oltava olemassa, on myés oltava mahdollista sanoa, miksi ne ovat niin kuin ovat, eikd muulla tavoin... Ja
koska tdmdnhetkiset aineen liikkeet juontuu aiemmista, ja ne taas aiemmista, on meilld sama kysymys,
kuinka pitkdlle menneeseen etenemmekin. Niinpd sellaisen riittdvin syyn, joka ei tarvitse muita syitd
edellytyksekseen, on sijaittava siind substanssissa, joka aiheuttaa kontingenttien esineiden sarjautumisen,
tai sen on oltava olento, joka sisdltdd jo itsessddn syyn olemassaoloonsa,; muutoin ei olisi olemassa
riittdavdd syytd, jonka kohdalla voisimme pysdhtyd. Tdtd finaalista asioiden syytd kutsutaan Jumalaksi"

Tietokoneisiin voi liittyd samantapaisia uskonomaisia siséltdjd, vaikka niihin ei koettaisikaan liittyvidn
edelli esitetyn ndkemyksen problematiikkaa. Ongelmalliseksi asian tekee vield se, ettd esimerkiksi
tietokoneohjelmien tuottaminen ja kokoonpano voidaan suorittaa samantapaisena sarjatyond kuin minka
tahansa sarjavalmisteen kohdalla on laita, mikd pétee periaatteessa myos biologisten yksikkdjen
reproduktioon, jossa uusien yksikdiden tuottajilta ei vaadita tietoa yleisemmistd periaatteista tai tapausten
syistd. Tédssd mielessd tuotannon elementaarien osioiden olemuspiirre on atomistinen silloinkin, kun
esimerkiksi niistd koostuvien ohjelmien tai bilogisten yksikdiden toivotaan kayttaytyvan dlykkaasti, tai
kuvaavan toiminnassaan niihin liittyviin uskomuksiin kuuluvia ilmi6itd. Ohjelmia suunniteltaessa voidaan
aina uskoa, ettd niiden avulla saavutetaan jotakin parempaa kuin aiemmin esimerkiksi nopeutta,
tehokkuutta ja vihemmaén virheitd, mita biologisten yksikdiden kohdalla ei aina voida luotettavasti tehda.



[37]

Todistetusti ihmiset voivat uskoa tietokoneiden kehittelyyn ja kauppaan kytkeytyvaian rahaan ja
materiaaliseen menestykseen, ja monet ehké toivovat paisevénsa osalliseksi hyvivoinnista hyppaamalla
kehityksen hyokylaineelle uskoen, ettd eivét pala lyhyessi ajassa henkisesti loppuun kuten joillekin
kanssaihmisille kdy. Thmiset eivit tavallisesti voi asettaa timéntapaisia odotuksia omille biologisille
jélkelaisilleen, vaan pelkéstdén toivoa, ettd heiddn osansa olisi parempi kuin vanhempien, miké johtuu
siitd, ettd jilkeldisi ei ainakaan ldnsimaissa kdytetd suorastaan materiaalisen menestyksen vélikappaleina.
Ihmisii saattaa kannustaa yleisesti kaikissa heiddn toiminnoissaan oletettu usko itseenséd luonnon
voittajina. Thmisid voi kannustaa myos usko siihen, ettd he olisivat toteuttamassa jotakin uutta
luomistapahtumaa ihmiskunnan historiassa kun he soveltavat uutta, uljasta geeniteknologiaa tai kun he
ovat mukana simuloimassa kaaosteorian mukaisia luomisen malleja tietokoneilla. Ndiden turhamaisten
uskomusten liséksi ihminen saattaa vakuutella itselleen, ettd ihminen on olento, jonka tarkoitus ja tehtava
luomakunnassa on 16ytda ja keksia erilaisia asioita sameasti havaitusta ja huonosti (jos ollenkaan)
ymmarretystd Varjosta olipa niisté sitten valitontd hyotya tai ei tai ymmarsipd ihminen 16ydoksidén tai ei.
Tietokoneiden kohdalla tdllaisia tyon sankareita on kuitenkin harvassa ja suurimmaksi osaksi heillekin
kdy niin kuin muillekin: nerokkaastikaan laadittuun ohjelmaan tai sovellukseen ei jaa persoonallisia
sormenjélkid, ja uudet ohjelmat sovelluksineen hautaavat vanhat ohjelmistot alleen jdljettomiin. Tdma on
tietenkin tdysin jarjetontd, silld mitdén oleellisesta edistystd uudet versiot eivét sisélld. Tietokoneneron
elaméntyd on veteen piirretty viiva: tyhjésti , ex nihilo, hdn ei mitdén luonut, vaikka hinet itsensé tyhjéksi
jatetdadnkin.

Mikaéli hyviksytddn C.S. Peircen késitys itse tiedon organisminkaltaisuudesta, seki siité, ettd se ei ole
fiksoitunutta ja luonteeltaan historiallista, seka késitys, etteivit ymmartdmisen prosessien tarkastelut
johdata kohteen ymmartdmiseen, merkitsee se samalla sitd, ettei tietoa voida késitelld sen todellisen
luonteen mukaisella tavalla tietokoneissa. Tietokoneissa ohjelmointi rakentuu jo itse ohjelmoinnissa
fiksoituneiden rakenteiden luomiseen niin ohjelmaan kuin tapaan, jolla dataa muokataan, sekd myos
tietynlaiseen historismiin. Siten ohjelma yleensa keskittyy annettujen prosessien tietynmuotoiseen
hallintaan niin, ettd samalla uskotaan tuotettavan stukturoitua tietoa, ja lisdttivin nimenomaan sitd. Asiaa
el muuta miksikddn se, ettd ohjelmien toiminnassa esiintyisi adaptiivisia, vaihtelevia startegianmuutoksia,
silld sellaisinaan ne eivét ole mitdén muuta kuin ymmairtimisten suhteisiin asettumisten predeterministisiad
simulaatioita, joita ei johda autonominen pyrkimys ymmaértdmiseen sanan laajaalaisessa ja
interferentiaalisessa mielessi niin, ettd autonomisen agentin sisdlld ja taustalla olisi vaadittavaa,
laajaalaista inteferenssid, joka prosessin kuluessa liittyy agentin autonomian rakenteeksi. Ohjelma
sinélladn, tai sithen ohjelmoitu agentti voi tietenkin, jos niin ennalta paétetddn ja annetaan sen sanoa,
todeta, ettei ymmarra tutkittavaa asiaa, ja sen jélkeen sanoa ymmartivansd sen, mutta kuka télldin on se,
joka lopulta ymmartda? Jos tietokoneet taas ndhdéén alisteisina vilineind, ja annettua rajallista
autonomiaa omaavina, joita tiede ja tiedemiehet kéyttdvit, ne eivit ole ainakaan korvaamattomia itse
ymmaértdmisen kannalta, ja jos koneet poistettaisiin, ei siitd valttimattd seuraisi yhtddn mitdin muuta kuin
tutkimusten vaatiman ajan pidentyminen. Kummassakin mainitsemistani tapauksista koneet toimivat
uskomusten mukaisen tiedon vilineind. Todellinen autonominen tietokone tai ohjelma toimisi riippumatta
siitd, mitd ihmiset siltd vaatisivat, ja tuottaisi itselleen tiedon juuri siind muodossa kuin se on sille
itselleen tai tosiasioiden itsenséd kannalta parasta. Sellaisesta laitteesta tai ohjelmasta ihmiset eivit hyotyisi
ehkd mitdén.

[38]

Lansimainen ihminen on etsinyt olemassaololleen ainutkertaista syyta ja oikeutusta
persoonallisuudestaan, ja niin tekevit my0s tietokonegurut, silld tuottaessaan esimerkiksi persoonallisia
tietokoneita tai ohjelmia he pyrkivit siirtiméén nithin oman persoonallisuutensa tai kdsityksensé siitd; he
olettavat, ettd heiddn késityksensé vastaa muidenkin ihmisten kéasityksid ja toiveita. Jotkut heisté saattavat
jopa kokea olevansa erdénlaisia riittdvia syitd, joiden kohdalla kaikkien on pakko pysdhtyé, ja punnita
itsensd uudelleen. Ohjelmistot toimitetaan ylhddltd annettuina tietokoneteknoksen mystisisté piilaaksoista,
janiiden luojat hymyilevét opaskirjojen kansilehdilld itsetietoista hymyédin. Annettu kuva on tosin siltd
kohden valheellinen, etti kansikuvien henkil6t eivét ole luoneet kauppaamiaan ohjelmistoja vaan sen ovat
tehneet tuhannet heiddn palkkaamansa ohjelmantekijit, ja ensimmaiset vedokset uusista ohjelmistoista



eivit useinkaan toimi odotetulla, jumalaisella tavalla. Tietokoneet, ja niiden ohjelmat eivét esimerkiksi
ole sellaisia, ettd ne siséltdisivit itsessdin historiaa omaavaa persoonallisuutta, tai riittdvad syyti
olemassaoloonsa, mika ei pade ihmisiin, jotka ovat ne konstruoineet.

Toisaalta jokin tietokoneohjelmaan dokumentoitu ja simuloitu persoonan tavoin kayttaytyva luotu
entiteetti eldd tavallaan ikuisesti, mikili tietokonetta, jossa se asustaa pidetdin kunnossa tai ohjelma
kopioidaan muihin tietokoneisiin; kehittyneemmat téllaisista ohjelmista voivat kloonata itse itsensi, ja
siten niiden eldméi ei muistuta ihmisten maailmaa juurikaan, koska ihmiset eivét voi monistaa
persooniaan, tai olla kuolemattomia, vaikka voivat maailmansa (kielensd) puitteissa ajatellakin tekevéansa
niin. Ohjelmien kuolema tapahtuu yleensa siten, ettd ihmiset kehittdvét niitd parempia ohjelmaversioita,
jolloin ne tulevat vihitellen pyyhityiksi pois erilaisista massamuisteista, kuten tapahtuu myos
tietokoneteknoksen ihmisille; kdytetyt ihmiset yksinkertaisesti katoavat hekin unohdukseen uusien tielta.
Kiintoisiksi atomistisen ja uskonnollisen perspektiivin tarkastelun kannalta tietokoneen tekee kuitenkin
se, ettd se kykenee ainakin teknisessi mielessd simuloimaan jopa itsedén (ainakin niin, ettd ihminen voi
mieltdd niiden tekevén siten), kuten my0s ihmisen persoonallisuutta (ainakin kokeellisen psykologian
puitteistossa) ja muodostumaan yhteiskuntakehitystd ohjaavaksi rakenteeksi peruuttamattomalla tavalla.

Klassisen atomistisen filosofian kannalta tietokoneita voidaan ymmartia ilmidina, jotka ovat tuolla
puolen (out there), koska niiden fyysinen baasis ei vélttdméttd anna viitteitd siitd, millaisia jérjellisyyksié,
ja niiden ohjaamia prosesseja koneiden keskusmuistiin voi asettua, ja toisaalta ne voivat sisaltaa
jarjellisyyden, silld ohjelmien toimintaa niissd voidaan pitdd téllaisena. Tietokoneisiin liittyvit ongelmat
eivit empiiriselld tasolla liity kuitenkaan niinkédén sithen, mité niilld olisi luovasti mahdollista tehdd, vaan
sithen, mihin niitd on padsdantoisesti kdytetty: valtarakenteisen fiksoimiseen. Télloin pitdé tietokoneissa
toimivien ohjelmien jirjellisyys ajatella liittyvén laajempaan, niiden kayttdjen syité selittdvaan
Kosmokseen, joka toimii eettiselld akselilla.

[39]

Erddnd hypoteettisena mahdollisuutena ajatellen tietokoneguruilla voisi olla tietokonetodellisuuksien
luomisessa kaytettidvissddn erditd melko samansuuntaisia mekanismeja kuin Jumalalla; erityisesti
tapauksissa, joissa ilmion malli luodaan simulatiivisesti ennen kuin se varsinaisesti tuotetaan
koettavuuteen, tai tapauksissa, joissa prosessoinnin tulosta ei ole kenties koskaan esiintynyt empiirisessa,
inhimillisessd havaittavuudessa. Téllainen ajattelumalli edellyttdd mielestdni sitd, ettd kaikkeus omaa
atomistisen tulkinnan mukaisen jérjestyneisyyden, eiki olisi koskaan ollut eimitién tilassa edes silloin,
kun Jumala loi kaikkeuden. Onhan niin, ettd tietokoneilla tuotettujen mallien tulee kyetd realisoitumaan
johonkin aikaan, paikkaan ja aineeseen, ja jollei niitd olisi ldsné tai olemassa niin ne olisi luotava jo
mallia konstruoitaessa. Toinen vaihtoehto olisi se, jossa kaikkeuden aines tulee luoduksi aina, kun siini
kehkeytetddn jokin ajan, paikan ja aineen realisaation malli; ajan, paikan ja aineen mééra ja laatu
vaihtelisi aina sen mukaan, millaisia malleja luodaan. Téstd syystd kaikkeuden aines on kuviteltava jo
ennalta olemassaolevaksi, ja sellaiseksi, ettd sithen voidaan asettaa erilaisia kosmoksen ilmentymié, ja
sellaiseksi, ettei aikaa, paikkaa ja materiaa varsinaisesti kyettdisi luomaan, vaan etti kyseessé olisi
erddnlainen olemassaolevan aineksen ja puitteistojen uudelleenjisentely. Kaikkivaltiaan Jumalan itsensa
mieltdminen kaaosta simulatiivisesti todellistavana olentona edellytttdd, ettd Hén itse kykenisi toimimaan
N-dimensionaalisessa kaikkeudessa, enkoodaten sitd vapaasti, miké ilmenisisi ihmisille kolmi
(neliulotteisuuteen) dekoodattuina teknoksen muotoina, ja siitd késitettynd maailmana, jos ilmaisen asian
teknisesti. Toisaalta se myds edellyttdisi sitd, ettd Jumalan olemus olisi teknisessd mielessa
eireaaliaikainen ainakin silloin, kun hén tuottaa reaaliaikaisia, tietyn kategorian todellisuuksia, joissa
thmiset eldvit, ja kokevat teknoksen jatkuvana. Thminen ei téllaiseen kykene samaisessa, absoluuttisessa
mielessa.

Ihminen kykenee hallitsemaan tapaa, jolla toiset ihmiset, tai kukin itse havaitsee todellisuudeksi
uskomaansa. Jo varhain ithmiset muuttivat kokemuksellista maailmaansa kayttamalld psykedeelisid
rohtoja, joiden kaytto liittyi kultteihin. Todettakoon, ettd psykedeelisten rohtojen kdyttd on liittynyt
erdisiin korkeakulttuureihin, joissa niiden kasvatus kéytto on privilegisoitu, ja joissa kansa on niitd saanut
nautittavakseen tiettyind juhlapéivind. Tamén lisdksi muuntuneita mielentiloja tavoiteltiin urheilun avulla,
joka sekin liittyi uskontoon ja kultteihin. Tietokoneet soveltuvat myos muuntuneiden tajunnallisten



todellisuuksien ja maailmojen tuottamiseen. Tietokoneita voidaan kdyttdd esimerkiksi tuotettaessa
halutunlaisia, katsojia virittdvid vari havaintoavaruuksia esim. mainonnassa, jossa voidaan savyttdi kuvia
asiakkaiden yritysten logojen virisdvyihin, jolloin niihin kytkeytyy tietty, véreihin liittyvd mielikuva,
jonka mahdollisesti jo saman vérin ndkeminenkin voi laukaista. Mikromaailmoita on luotu jo kauan
verbaalisesti.

[40]

Multimedioissa kdytetdin monia aistikanavia, ja TV:n sekd radion kuvallisia,kirjallisiaja auditiivisia
lahetysmuotoja, ja niistd riippumatta tarjolla olevia tallenteita hyodyntivia jarjestelmid, joista etevimmaét
mukautuvat mediana kulloiseenkin kayttdjadnsd. Ne kykenevit toisin sanoen muuntamaan tarjontaansa
henkil6éiden mieltymysten mukaisesti toimimalla ndiden valintojen mukaan selektiivisesti aineiston
valinnassa. Tietokoneella voidaan ohjata ihmisen valinnan mahdollisuuksia joko vihentden tai lisdten
vastaanottajain tajunnan kanavoitumista, mikd vastaa kisitystéd elididen ja niiden aistinten
spesifioitumisesta liittyen uskoon, ettd inhimillisissa organisaatioissa saavutettaisiin maksimaalinen teho
differentioitumisen ja kapeaalaistumisten kautta, mikd pétee erityisesti uusissa multimedioissa. Tati
tarkoitusta varten on kehitelty puhe-, ele-, -ja kasvokontaktitapoja ohjelmoidun agentin ja todellisuuden
kokijan vililld, miké toteutetaan erilaisia takaisinkytkentisensoreita kayttadmalla.

Haluaisin kiteyttdd tdméan luvun sisdllon niin, ettd edistyneimpadnkin tietimiseen sisdltyy runsaasti
uskomuksenomaisia aineksia, mikd on erés laadittujen hypoteesien ominaisuus; ettd uskotaan asioiden
olevan tietylld tavoin olemassa, ja 16ydettdvissd. My0s tietokoneisiin sisdltyy useita uskomuksia, joista
jotkut liittyvit perinteisten uskontojen uskonsiséllyksiin, jotkut selittyvét filosofian ja tieteen traditioista,
kuten tieteistd esimerkiksi fysiikka, liittyen traditioista atomismiin ja materialismiin, tai skinnerildinen
psykologia, liittyen traditioista behaviorismiin ja loogiseen empirismiin. Jotkut tieteessa vallitsevista
uskomuksista kumpuavat irrationaalisista, yleisistd vulgaareista kasityksistd ihmiseldmasti ja sen
tarkoituksesta. Toisinaan voidaan vedota sinélldan tdsmallisiin, mutta empiirisesti tdysin
perustelemattomissa oleviin kisityksiin esimerkiksi etiikasta ja tieteestd ja sen tehtidvésti yleensd, vaikka
ndhtévissa olisi pelkdstiddn kdytdnnon lyhytndkdisyyttd ja brutaaliutta teoriain ndkdkulmasta, mutta jotka
ovat aina todettavissa olevia piirteitd, ja siten enemménkin lainmukaisuuksia Macchiavellin hengessa.
Toisaalta haluan tdhdentéa sitd, ettei usko kokemuksellisuutena voi olla tietokoneohjelmiin sinéllédan
rakennettuna erillisyytendén, tai reflektio tietokoneiden suhteesta ihmiseen itsendisend olentonaan.
Ihminen on (poiketen luomistaan koneista) triadinen olento, joka eldd symbolisten olentojen
kansoittamassa eheédssd maailmassa ja liittdd tidssd mielessd my0Os luomansa laitteet "ymmaértdmisten
kontekstien elementteind" tiedettyyn. Tamé on loogistakin esimerkiksi modernissa ydinfysiikassa, jossa
ilman kiihdyttimid ja tulosten tulkintalaitteita ei voitaisi saada mitdén tietoa siitd, miten asiat ovat muissa
olosuhteissa, tai todellisuuksissa. Ja yhédkin suurena kysymyksend on se, mihin ajatus voi ulottua. Ettei
toteutuisi kuvaannollisesti se, mihin Athur C. Clarke viittasi teoksensa Avaruusseikkailu 2010 lopulla
thmiskunnalle esitetyssd késkyssa:

"Kaikki ndmd maailmat ovat teiddn, paitsi Europa"
Mutta toisaalta - ettehin te edes ole lukeneet Arthur Clarken kirjoja. Hipedhén se olisi. Aivan sama

kuin sanoisitte pitivinne Michael Jacksonista tai Cary Glitteristi. Mutta juuri tastd syystd Europa on
teiltd kielletty.
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