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Finland

Referaatti siitd, miten Joseph Weitzenbaum
tulkitsi ihmista ja koneita

Johdanto

" Mikd hississd lie luuraa, kun ovenraosta kajastaa jotakin kellertdvdd, ja oven takaa kuuluu jatkuvasti
muminaa.
'md-sd, md-sd, ma-sd'?
-No sielld on keltatautinen helsinkildinen, joka harjoittelee slangia ".

Joseph Weitzenbaum on esittinyt teoksessaan Computer Power and Human Reason, From Judgement
to Calculation ( by W.H. Freeman and Company, New York and San Francisco, ISBN: 0-7167-0464-1,
1976) mielenkiintoisen ndkemyksen, jonka mukaan koneet ovat osa meisti itsestimme, tai meista

juontuvia derivaattoja: me voimme ymmartdd koneita siten vain ymmartiessdmme itseimme ja
yhteiskuntiamme .

Weitzenbaumin edelldesitetty vaittima on tavallaan toinen puoli sellaisesta viittimastd, ettd me olemme
yhtd kuin kielemme, ja ihmistd symbolisena olentona voimme ymmartdé vain hanen (kielellisen)
maailmansa taustaa vasten. Tastd seuraa se, ettd kaikki, mitd ihminen on saanut aikaan, voidaan derivoida
hinen ihmisolemuksestaan .

Tama koskee my0s eldvid olentoja: kun ndemme esimerkiksi englanninbulldoggin, niemme tavallaan
omat kasvomme, tai kdsityksemme siitd, miltd perdnantamattomuus, yrmeys, tai uhkaava ilme ndyttaa.
Spanielin tehtdvini taas on ilmaista noyryyttd ja ystavallisyttd. Eldinmaalareista useimmat tekevit
tavallaan kuvia itsestdén vaikka maalaisivat villieldimié, kuten metsoja - vaikka sitd ei heti kuvista
huomaisikaan. Thminen tekee myds omakuvansa silloin kun laittaa tontilleen puutarhaa - ja ilmaiseen
kaiken siind olevan kautta kdsityksiddn todellisudesta. Jollekulle sitd ovat erilaiset muoviset huonekalut,
ja muoviset eldinfiguurit, ja kaikkinainen muu vastaava kriésa - ja toiselle sitd on taas mahdollisimman
suuressa midrin "alkuperdistd" muistuttava rakennelma. Thminen muokkaa tahtomattaankin luontoa
omaksi kuvakseen.

Minusta Weitzenbaumin nikemys tekniikasta on mielenkiintoinen siksi, ettd my0ds koneet kuuluvat
modernien yhteiskuntien ihmisten eldmién kohtalokkaalla, ja saumattomalla tavalla, ja tima kérjistyy
siind, ettd ilman niitd ei voisi edes kuvitella tultavan toimeen - ja monet eivét endi osaisikaan olla ilman
koneita, ja niiden ainaista seuraa. Voi kysyikin, miten on mahdollista, ettd ihminen sietdd niin paljon
kuollutta rautaa ymparilldén ja vield hoitaa sitd helldsti ja kaikella pieteetilla?

Tama johtuu siitd, ettd koneet ovat alkuaan ihmisen omien toimintojen kehontumia, ja ne ovat korvanneet
aiemmin ihmiselle yksin kuuluneita aktiviteetteja, ja koska ihmisen (kielellinen) maailma on edelleenkin
ehyt kontinuumi, hin siséllyttdd myos koneiden korvaavat aktiviteetit sen eldvdin kudokseen - vaikka ne
ovatkin sen kuollutta osaa, ja niissé kehitys on tosiasiassa lakannut .

Téllaisia ihmiskehon timén piivin jatkeita ovat mm. kannettavat radiopuhelimet, ja autot, sekd
kaikenlainen kotien viihde-elektroniikka. On ihmisié, jotka pyrkivét valtavin uhrauksin tavoittamaan
esimerkiksi musiikissa sen "alkuperdisen" vaikutelman, jonka olisi voinut saada alkuperiisesityksessi
silld kaikkein parhaimmalla paikalla istuen. Timé on tietenkin tdysin mieletontd, koska todellisuus
siséltdd padasiassa valtavasti kaikenlaista dénté, ja "puhdas" esitys ei ole mahdollinen muutoin kuin



erikoisjérjestelyin. Mutta mitd ndma sitten tissd tavoittelevat? Kyseessd on erddnlainen mielen
hiljaisuudessa tapahtuvan tdydellisen esityksen visio - eli se liittyy ihmisen kyltyméttoméaan haluun
ilmaista kaikessa itsedén, ja tehdd se paremmin kuin aikaisemmin. Téhén pyritddn myos "tdydellisilla"
valokuvilla, ja kehonrakennuksella, tai kilpa-autoilla, joilla saavutetaan se ideaalinen tila, joka on
nopeimmalle autolle mahdollinen. Samasta on kyse myds huippu-urheilussa, jossa oma keho saa palvella
ideaalin tavoittelussa yhtend vilineend muiden joukossa.

Viihde on jotakin, jota kulutetaan samalla tavoin kun sy6dédén leipéé ja juustoa - eli sille on aikansa, ja
tietty tarpeensa. Néin ihmiset on my0s saatu uskomaan. Jotkut psykologiset teoriat kuvaavatkin ithmisti
erilaisina tarvehierarkioina, ja ovat jakaneet tunteenkin erilaisiksi paleteiksi, josta voidaan vedostaa aina
se oikea tunnelmansa jokaiseen erityiseen tilanteeseen. Tyypillinen televisiosarjan hahmo, joka kuvastaa
tunnetilasta toiseen ajelehtivaa kokijaa, on Ally McBeal - surkuhupaisa hahmo, jonka ély on ikuisella
karkumatkallaan, ja ei ndytd koskaan palaavan kotiinsa takaisin Allyn yliskamariin - jos sité sielld on
koskaan ollutkaan. Ally tosin kokee kaikenlaista, ja véliin itkeskelldénkin firman vessassa tai kaappien
vilissd - mutta kaikki valuu pois kuin vesi hanhen selésti, ja kukaan ei opi mitdén. Ally ei hidnk&dn nayta
oppivan mitddn, tai padtyvin koskaan minkaanlaisiin paitelmiin minkdin suhteen. Téllainen ndyttia silti
viithdyttivdan monia.

Samantapainen mekaaninen ihmishahmo on Kauniiden ja rohkeiden Stephanie , joka aikaisemmin
seisoskeli padasiassa talonsa yldkertaan vievien portaiden vaiheilla, ja tarjosi siind kaikille auliisti sitd
idnikuista kahviaan - jota kukaan ei koskaan juonut, tai syonyt pdydén antimia. Téssé sarjassa ei
yksinkertaisesti sydda tai juoda - tai makseta mistddn taalan taalaa - ja siind ei myoskain tehdd mitéén
tyotd.Sarjan hahmot ovat tavallaan samanlaisia kuin Ankkalinnan viki, joilla ei ole vanhempia tai lapsia,
vaan ainoastaan ja vain veljenpoikia ja sisarentyttérié - tai setid ja titejd - ja joilla ei ole edes kaikia
sormia. Mikédin asia ei tdssé sarjassa ratkennut, ja samaa peruskuviota on toistettu tdhin pavién saakka.

Naéissd sarjoissa on kyse yrityksestd tuottaa itseddntoistava, automaattinen todellisuus mieleen, jossa se
voi jatkaa olemassaoloaan ikuisesti. Toistoilla saavutetaan jatkuvuus, ja saadaan aikaan tietty syklinen
kiertokulku. Tésta syystd yksikddn hahmoista ei endd omaa sentapaisia toimintoja kuten syominen ja
ulostaminen, ja siksi niissd maailma loppuu kédytdnnossd niihin seiniin, jotka jokainen katsoja nikee
esitettdvassd huoneessa.

Ihmiskehon jatkeita ovat myds rakennukset, laivat, teollisuuslaitokset, junat, ja kaikenlaiset tekniset
thmeet, ja niistd muodostuvat urbaanit maisemat. Ne ovat osa laajentunutta kehollista kokemusta - ja siksi
auto voi olla kuin hansikas, joka vedetddn kiteen yhtd luonnollisesti kun tarpeet tehddén kaakelilla
verhotussa huoneessa arvokkasti ja hymyilematta.

Voidaan vain kuvitella mita tapahtuisi, jos vaikkapa sdhkod ei endd koskaan olisi saatavissa pistokkeista
sivilisaation romahdettua totaalisesti. Huomaisimme varsin pian, ettd asuntomme on tdynné suhteellisen
hyodytontd romua, joka ei ole edes kaunista. Suuria kerrostaloja ei endd olisi mahdollista 1amittda - silla
kukapa sen endi tekisi - ja ne olisivat siksi ihmisasunnoiksi kelpaamattomia. Saman kohtalon kokisivat
hehtaariset kauppahallit, ja leveét kuusikaistaiset moottoritiet. Kukapa niitd endd kulkisi? Véhitellen ne
lakkaisivat olemasta osa ihmisten kehollista kokemusmaailmaa. Mutta ennen sitd suurin osa
jéljelldolevista nddntyisi ndlkddn ja sairauksiin.

Koneiden - ja televisiosarjojen kaltaisten automaattien kohtalokas véliintulo selittyy sillé, etti ne
suorittavat tehokkaammin kuin me tiettyjd, alunperin meidén ihmisten suorittamia aktiviteetteja, jotka
surkastuvat tastd syystd inhimillisessd vuorovaikutuksessa suhteellisen nopeasti jéljettomiin.
Televisiosarjassa sen hahmot tekevit sitd, mitd meidin itsemme pitdisi tehd4, ja me tekisimmekin sen
paljon paremmin. Vihitellen me menetimme luovutetut toimintamme myos kielellisessd mielessé, ja
kielemme sitd mukaa myds kdyhtyy. Koko ihmisen késitys todellisuudesta tavallaan koyhtyy koko ajan
koneiden, ja muiden korvaavien mekanismien kadyttdonoton myo6ti, ja pian kukaan ei endd voi edes nihda
miten asioita on hoidettu, tai miten on toimittu - ennenkuin toimintojemme paikalle tulivat koneet, ja
automaattiset prosessit.

Aina kun ndemme kaivinkoneen kaivamassa kuoppaa, meidén tulisi ndhdé ne kaksikymmenta



lapiomiestd, jotka kaikenlaista joutavaakin puhellen, ja lapiomiehen valaa vuorotellen tehden, ja
lapiollaan kived siind pompotellen suorittavat joka pdivd periaatteessa samaa tehtdvaa - mutta he saavat
koko ajan ainakin jonkinlaisia eldmyksid. Nyt vanhempana muistan vieldkin eldvisti, kun minut - muiden
mukana - kuljetettiin kuorma-auton lavalla talvisddssa suurelle, kymmenien hehtaarien peltoaukealle
kaivamaan sinne ojia, ja siirtdiméddn multakasoja lapiolla paikasta toiseen. Muistan talven, ja sen kylmén
tuulen, ja kuinka tiettyjd tyyppeja piti tydmaalla varoa, ja tiettyjen kanssa taas saattoi tulla toimeen. Sielld
oli sekd murhamiehii -ettd samarialaisia. Olihan sielldkin toki koneita, mutta pidasiana sielld oli se, etti
miehet saattoivat sanoa olevansa ty0ssd, ja saada paivdédnsa tietyn rutiinin.

Samoin kun ndemme puhelinlankoja, tai radiopuhelinten tukiasemia, meidéin tulisi sen asemesta ndhda
keskelld lumista maisemaa kiitdva reki, jossa laukkuryssa Timofei kiitdd tuomaan kangasriepujensa
ohella suuria uutisia maailmalta, ja uudesta, sunnitellusta maalaista sanoen ahtaassa tuvassa kuulijoilleen:

"Tsaari sen antanut on"

Voimme mielikuvituksessamme halutesssamme néhdi sen asemesta kuinka armeijan pikaldhetti kiidattaa
ratsullaan sanomaa voitosta tai tappiosta, ja nihda puhelinlankojen tilalla muita vastaavia, idksi
kadotettuja eldmyksiéd, ja toimintoja. Kokonaiset aikakaudet ovat kadonneet, ja sellaisinaan ne eivét palaa
endd koskaan takaisin.

Me olemme menettineet myds késityksemme tyon - tai ponnistelujen arvosta. Raaka konevoima luo
lyhyessé ajassa moottoritien vaikka keskelle korpimaisemaa, ja me odotamme niiden nédin myds tekevan.
Monitoimikone siloittaa ruhjovalla voimallaan suurenkin metsdalueen muutamassa pdivéssd, ja sen
peridssi tulee metsdaura, ja kaikki muukin tarpeellinen koneellinen rekvisiitta - jota on jo odotettukin.
Tukkirekat kuuluvat teiden rekvisiittaan, ja niihin on totuttu.

Téana pdivand on niin luonnollista, ettd maaseutu on tdynné koneiden jyrinéé, ja ruohonleikkureiden ja
moottorisahojen périndd. Seurasin kerran kun heinéé korjattiin suhteellisen pieneltd peltoalalta. Siiné
pyori koko pdivén useita raskaita tydkoneita, joista yksi pdyhi heinid kuivaksi, ja toinen jyrrytteli pellolla
muutoin vain. Parhaimmillaan kokeita pyori pellolla neljd, ja jyrind ja pauhu oli ankara - verrattuna
sithen, mité pellolta tui korjattua. Tdimén asemesta meidéin tulisi ndhd4 perineinen heindnkorjuu, ja
thmisten luonteikas vuorovaikutus keskendédn - mutta se on ikuisiksi ajoiksi menetettyd, ja se ei
sellaisenaan palaa koskaan takaisin. Maaseutu on kesdisin meluisampi kuin kaupunki.

Kun kaadetun metsin omistaja sitten kuittaa puistaan rahansa, hdn saa sen tavallaan tekemétti asialle
yhtddn mitéén, silld koneet ovat senkin mahdollisuuden héneltd vieneet. Taloudellisesti ajatellen mitddn
muita mahdollisuuksia kuin konevoima ei kidytinndssd edes ole ollut olemassakaan, koska ihmisten tyo
on kallista, ja maaseutu tdynni pankonpiéllispoikia ja vanhoja ukkoja - joista ei mihinkdin toihin edes
ole.

Kuvitelkaapa sitten, ettd teiddn tdytyisi tehdd késipelilld vaikkapa pieni lampi pihan perille - ilman mitéén
koneita. Se voisi olla vaikkapa pari metrid syvé, ja muutaman metrin leved. Parhaiten sellaisen tekee
talvella, mutta maa on silloin my®s tiukasti jadssd. Sithen kuluukin siten todennékoisesti useampia piivid,
ja sittenkin saatu lopputulos on suhteellisen vaatimaton. Voidaan vain kuvitella, mitd ponnisteluja vaatisi
pienehkon jérven kaivaminen, ja sen vesittdminen ja maisemoiminen. Kun seuraavan kerran katselette
jarvenselkad, ajatelkaa sitdkin jokun lapiolla kaivamana, tai merta, jonka kaivamisessa olisi kdytetty
samaa menetelméé. Ty olisi varmaankin pitényt aloittaa jo ennen dinosaurusten pitkdd valtakautta, ja
paljon sen jilkeen. Jumalan on tdytynyt maailmaa luodessaan olla todella kova tydmies, silld vuorien
kokoaminen, ja jdrvialtaiden kaivaminen eivét ole yksinkertaisia juttuja.

Hyva esimerkki tyostd (ja sen arvosta) on vaikkapa hehtaarin suuruisen alueen raivaaminen
viljelysmaaksi " Suo, kuokka ja Jussi " -menetelmilld. Harjaantumaton ihminen ei montaa aaria kykene
raivaamaan. Jos asiaa ajattelee sitd taustaa varten, ettei erddnd pdivéna olisikaan koneita, tai niille
polttoainetta, on helposti néhtivissd edessd miljoonien nilkdkuolema - vaikka useimmat istuisivat
peltojen laidalla lapioineen ndéntyneind ensimmaisistd lapionpistoista. Se kun ei ole mikdan ystivéllinen
lahikauppa - ja rahalla ei olisi tdssé tilanteessa mitéén arvoa. Aina kun niemme rdmettyineité peltoja,



meidédn tulisi ndhdé se tydmédrd, joka vaaditaan niiden saattamiseksi takaisin viljelykuntoon. Téssd
mielessd maanviljelys on erityisen opettavainen ammatti, ja maaviljelyksen alasajo on mitd suurinta

typeryytta.

Mutta entdpd sitten kuntosalit, ja niissé olevat koneet? Mitenkédn sen kummemmin vetreitéd
kaupunkilaisbodareita irvailematta sanon, ettd ndiden ihmisten tulisi vakavasti kysyé itseltdén, mité sielld
olevat laitteet tuottavat, ja miten niihin uhrattu energia voisi hyodyttia tuotetun tyon muodossa? Yhta
hyvinhén heitd varten voitaisiin rakentaa vankkatekoinen kivimuuri, jota he saisivat oikein suuremmalla
joukolla yrittdd tyOntdd nurin - ja siitd tulisikin sitten itkumuuri, koska ponnisteluitta huolimatta hyvin
tehty suuri seindma ei edes hievahtaisi paikaltaan. Saavatko ihmiset kuntosaleissa mukavia, ja ldmpimid
kokemuksia lahimmaéisistdan? Kun joku tempoilee tuollaisessa paikassa jonkin mielestddn vaativan
laitteen kimpussa, voisi vain laskea miten monta metrid hin kaivaisi salaojaa, tai miten paljon kivid hin
kantaisi paikasta toiseen tietyOmaalla.

Jos sitten oletetaan, ettd olisimme syvilld erdmaassa, ja meilld ei olisi mitddn yhteydenpitoon tarvittavia
koneita kaytettdvissdme, ja oletetaan vield, ettd haluaisimme saada yhteyden muihin ihmisiin esimerkiksi
saadaksemme apua. Jos olisimme yksin, meidin olisi jotenkin selvitettdvi asia omin avuin, tai
menehdyttdva suosiolla erdmaahan - mika olisi todellista "extreme" -luokan seikkailua kuolemineen
kaikkineen. Se voittaisi mennen tullen hypyt sillalta henkselinauhan varassa. Jos meilld olisi erdimaassa
mukana muita, jonkun heistd olisi haettava apua - ja tdimén epdonnistuessa muiden osa olisi surullinen, jos
ilo nyt on sité, ettd on hengissi, ja ndkee péivien kalpean kajon asuinkasarmin kapeasta ikkunasta.

Jos meilli olisi toimiva radiopuhelin, asia hoituisi kenties tuotapikaa. Mutta meiltd jdisi varmasti my0os
erds eldmys, ja seikkailu kokematta.

Aina tilanne ei ole ndin kérjistetty. Usein meilld Suomessa nihty tilanne on se, ettd joku puhuu
aroimmatkin asiansa kailottaen radiopuhelimeensa, niin ettd muutkin sen varmasti kuulevat. Puhe ei ole
tietenkddn tarkoitettu ldhelld sattumalta olevien korviin, vaan jonnekin muualle, jonne ei voida nédhda.
Paikalla sattumalta olevilla ei ole mitddn merkitystd, vaan he ovat muuttuneet kulisseiksi, jotka eivéit eroa
taloista ja autoista, tai puista. Aikaisemmin puhe olisi osoitettu viereilille thmisille - tai oltu hiljaa.

Oletetaan sitten vield esimerkkind, ettd olemme menossa tapaamaan jotakuta seudulla, jossa ei puhelimia
tunneta, tai jossa ne eivit toimi. Meilld on matkallamme tietty odotuksen tuottama jénnitys, ja vaihtelevat
luonnonolosuhteet - ja satunnaiset vastaantulijat, joita tervehdimme, koska se on tapana. Joka tapauksessa
on synkké tosiasia, ettd matka ei taitukaan hetkessé, vaan siihen saattaa kulua pdividkin. Jossakin on
valilld nukuttavakin, ja taas voi tavata muita ihmisid. Tuleva isdntimme saattaa kenties jopa saada "
etidgisen " meidén tulostamme, ja talon koira on kéyttaytynyt kummallisesti. Téstd kaikesta me jidmme
vaille kun pardytdmme jollekulle puhelun vaikka kesken kauppamatkan.

Me siis delegoimme osan eldamadidmme laitteille, ja menetdmme samalla eldméstimme siséltod - ja
itsendisyyttimme. Meiddthédn voi saada késiinsd misti tahansa, ja ndin me menetimme myds
yksityisyytemme. Jotkut meistd eivit endd edes kykene erottamaan koneita biologisista, eldvisti
olennoista, silld koneisiin suhtaudutaan monasti samoin kuin jalkimmaéisin. Pienet lapsetkin syottivit ja
juottivat ainakin vield vuosi sitten pienid virtuaalileluja, joita he kantoivat mukanaan - ja nididen kanssa
ahersivat my0s monet tdysikasvuiset miehet ja naiset.

Téama kaikki olkon suomalaisena johtantona sille, mitd seuraavassa on tuleva.

Kompuutterien poweri ja humaani riisoni

Joseph Weitzenbaum sanoo teoksessaan Computer Power and Human Reason, From Judgement to
Calculation , ettd aina kun koetaan havaittavan jotakin ennestién outoa, sanokaamme vaikka
suorakulmaisen pilven, ollaan kiinnostuneita tietdimadn miké se on. Niihin seikkoihin, jotka otaksutaan jo
tunnettavan, pitee vallitsevien mielikuvien tuottama tiedostamaton ohjaus:



" Mikdli joku kertoo meille kerrotaan kyseessd olleen fuuban me tahdomme tietdid, mikd tillainen fuuba
on. On olemassa myos sellaisia asioita, jotka ovat ympdrilldmme niin huomaamattomalla tavalla, ja ovat
tuttuja, ettei niistd endd esitetd tdllaisia kysymyksid. Ndin on laita myos koneiden suhteen. Kone tuottaa
meille mielikuvan mutkikkaasta, mutta silti joltisenkin sddnnollisestd liikkeestd. Ompelukoneen neulan
edestakainen liike, mikd on analoginen hoyryveturin pyorien liikkeen aiheuttaman pyorid yhdistdivdin
kiskon liikkeen kanssa, kuvaavat lihes tyhjentdivisti koneesta vallitsevaa mielikuvaa. Melkein. Riittdvdsti,
ettei ole tarpeen kysyd enempdd, mitd kone on. Sddnnollisyyttd, mutkikkuutta, liikettd, energiaa. Silti on
olemassa jotain muutakin, ja me tieddmme sen ".

Joseph Weitzenbaumin mukaan koneiden toiminnan sddnndllisyys on siis tuttua, mutta samalla se on
pelottavaa, koska kone ei adaptoidu ymparistoonsa aina ldheskédn tiydellisesti:

" Kdynnistdessdmme painokonetta se saattaa ruhjoa liian ldhelld sitd seisovan tyontekijdin kéden.
Koneiden pelottavin ominaisuus on niiden toiminnassa esiintyvd sddanndéllisyys, mikd viittaa siihen, ettd se
suorittaa tehtdvinsd sdadnnollisesti, mutta myos samalla sokeasti. Kun mddrittelemme koneen sokeaksi
me luonnehdimme sen sellaiseksi koneeksi, joka suorittaa melkein sille annetun tehtdivdn, koska ei
huomioi erditd sen toimintaan liittyvid seikkoja,; ne ovat koneen toiminnan kannalta irrelevantteja.
Koneita luonnehtii siten myés mielikuva sellaisesta inhimillisestd sokeasta pikaoikeudesta, joka kisittelee
samalla tavalla rikasta, kéyhdd, miestd sekd naista, koska se pitdd nditd seikkoja irrelevantteina.
Painokoneen kannalta on mydés irrelevanttia, ruhjooko jokin sen liikkuvista osista ihmisen kdden koneen
tyostdessd materiaaliaan (ellei kone rikkoudu tdistd syystd). Kaikki koneet ovat sokeita tai sokeita
pikaoikeuksia, koska ne tekevdt vain ne tehtdvdit, jotka ne on suunniteltu tekemdcdn. Ja ne suorittavat
tehtdvinsd tasmdllisesti .

Joseph Weitzenbaumin mukaan on oleellista, ettd suunnitellulla tavalla toimiessaan koneet eivit
niinkddn kiyttdydy noudattaen jotakin lakia, vaan ne ovat itse lain kehoistumia:

" Odotamme tavallisen poytilaskimen olevan tuntemiemme artimetiikan lakien kehoistuma. Usein tdmd
usko koneen lainomaisuuteen on niin vahva, ettd pidimme saatua virheellistd tulosta seurauksena datan
virheellisestd syotostd. Vain siind tapauksessa, ettd virheelliset tulokset toistuvat usein me ajattelemme
koneessa itsessddn laitteena olevan jotakin vialla. Emme usko, ettd artimetiikan lait olisivat vddristyneet
tai kumoutuneet ".

Koneita ei siis aseteta kyseenalaisiksi sindlladan. Tdma tietenkin merkitsee myos sitd, ettd niiden annetaan
tayttdd vaikka koko elinympéristd juurikaan vastaan kamppailematta. On varsin tyypillisti, ettd
esimerkiksi vakavia auto-onnettomuuksia pidetddn ensi sijassa kuljettajien syynd, tai heiddn huonosta
ajotaidostaan johtuvina.

Kuitenkin: huonon kuljettajan ajama auto sinkoutuu tdsméilleen samalla tavoin kaarteesta tielté tiettyjen
olosuhteiden vallitessa. Ja vaikka tdma tiedostetaankin, niin ajatellaan ettd auton suunnittelijat olisivat
ratkaisseet kaikki auton kéyttdytymiseen liittyvit ongelmat. Koneisiin suhtaudutaan useimmiten
positiivisesti, ja niihin liitetdin samantapaisia varauksia.

Weitzenbaumin mukaan koneet eivét vaihda satunnaisesti lakia, jota ne kulloinkin seuraavat, johonkin
toiseen lakiin, ja ne ovat aina kuvattavissa yleisen lain avulla:

" Emme myoskddn usko, ettd laite toimisi omalaatuisen itsendisesti ja kokonaan yleisten lakien
vastaisesti. Yrittdessdmme ohjata koneen toimimaan jdilleen funktionsa mukaisesti me pyrimme
selvittdmddn mitd erityistd lakia se nyt noudattaa, ja minkd erityisen lain kehoistuma se nyt on. Olemme
mielissamme esimerkiksi [6ytdessidmme koneesta jonkin rikkindisen ohjaimen, ja siten syyn koneen
omavaltaiseen kdyttiytymiseen, olemme loytineet lain, jota se NYT noudattaa. Ymmdrrdmme koneen
sellaisena kuin se NYT on, ja olemme valmiita korjaamaan sen . konvertoimaan koneen noudattamaan
(esimerkiksi) aritmetiikan lakeja. Olisimme todellakin ylldttyneitd mikdli jonkin laitteen korjaaja
palauttaisi laitteen kdyttokunnossa meille sanoen: En tiedd mikd siind oli vialla, mutta mind vain
ravistelin sitd ja nyt se toimii niinkuin pitddkin. Tdlloin hdn olisi todistanut sen, ettei ole ymmdirtinyt
rikkoutuneen laitteen noudattamaa erityistd lakia, ja pddttelisimme ettei hdn laitteen korjauduttuakaan



sitd ymmdrtdisi; eikd kukaan voisi siten mydskddn ymmdrtdd korjatun laitteen noudattamaa lakia niin
ikddn. Mikdli olisimme riippuvaisia pelkdstdidn koneista laitteina niin, ettd luottaisimme niihin silloinkin
kun ne noudattavat omia lakejaan, me olisimme niiden palvelijoita, mikd on syynd yleensdkin koneita
kohtaan tunnettuun epdluuloon ".

Tadma on erittdin merkittdva seikka suhteessamme koneisiin: ettd niiden virheellinen toiminta selitetdén
mieluusti silld, ettd niiden rikkindiset osat ovat pakottaneet ne noudattamaan ei-toivottuja lakeja. Miksei
siis ajateltaisi, ettd moitteettomasti toimivat tehtaat eivit voi saastuttaa ympéristod, ja ettd jos ne niin
tekevit, niin ne ovat jollakin tavalla rikkonaisia, ja ettd rikkindisten osien korjaaminen parantaisi
tilanteen. On vaikeaa uskoa, ettd tehtaiden toiminta olisi jo sindlldén vahingollista monien muiden
toimintojen suhteen -olivatpa nima toiminnat luonnon omia aktiviteetteja, tai ihmisen teknisti luonnon
manipulaatiota.

Weitzenbaumin mukaan termin kone konnotaation laajentumisella on kaksi toisistaan erillistd
seuraamusta:

1. Saannollisyys, lakien seuraaminen

Osaltaan se heijastaa kansanviisautta, joka pitdd koneiden olennaismpina piirteind sddnndllisyyttd, sokeaa
lain seurantaa, jonka kehoistumia koneet ovat. Sddnnollisyydelld, jota kansanviisaus korostaa ei ole
juurikaan tekemistd materiaalisen liikkeen kanssa. Téllaisen ndikemyksen pohjalta ihmiset voivat pitdd
myds byrokratiaa tai systeemid koneena.

2. Informaationkasittelyja siirto

Implisiittisesti ja epdmadrdisesti termi viittaa kansanviisaudessa ideaan, jonka mukaan erds koneen
aspekteista liittyy informaationsiirtoon, eikd materiaaliseen litkkeeseen. Kaikenkaltaisten elektronisten
laitteiden ilmaantuminen, erityisesti tietokoneiden, on muuttamassa mielikuvaa koneesta pelkkina
voiman muokkaajana ja siirtdjéni sellaisen késityksen suuntaan, ettd koneen olemus liittyisi pikemminkin
informaation muokkaukseen. Monilla koneista on sellaisia sisdisid komponetteja, joiden funktiona on
tiedonsiirto, vaikka koneiden yleisend funktiona olisikin tuottaa mekaanista voimaa. Esimerkiksi
tavallinen nelisylinterinen bensiinimoottori on mekaanisen voiman tuottaja. Erés tdhdn liittyvista
komponenteista on perussovelluksen mukainen polttosylinterin konstruktio kokonaisuudessaan on
mekaanisen ajoitetun voiman tuottojarjestelma, mutta pidemmalle kehitellyissd malleissa mekaaniset
polttotapahtumien ajoitusta ohjaavat laiteosat korvautuvat kontrollointisysteemilld, joka sdételee
polttotapahtumien tiheyttd huomioiden auton muiden osien samanaikaiset toiminnat.

Ei ole mielekédstd puhua sellaisesta kehoistuneesta koneesta, joka on tehty materiaalisesta substanssista, ja
joka ei silti olisi vuorovaikutuksessa maailmaan. Jos sellainen asia jossakin esiintyisikin siitd ei voitaisi
saada tietoa, koska asian taytyy vaikuttaa aisteihin tavalla tai toisella tullakseen havaituksi (ja
reflektoiduksi), miké tarkoittaa sitd, ettd sen on oltava vuorovaikutuksessa (ihmisille) todellisen maailman
kanssa.

Weitzenbaumin mukaan on olosuhteita, joissa on jarkevaa puhua todellisten koneiden sellaisista
aspekteista jotka ovat erilliddn koneiden fysikaalisista kehontumista. Toisinaan meiddn on keskusteltava
siitd, mitd jokin kone tai sen osa on tarkasteltuna erilldén siitd, kuinka, ja mistd materiaaleista koottuna
laite suorittaa toivottuja suoritteita. Esimerkiksi jokin osa bensiinimoottoria voisi aistia milloin
sylinterildppa on avattava ja milloin se tiytyy sulkea. Tdma toimenpide voidaan toteuttaa jaykalla
yhdistévilld niveltangolla, tai johdolla, joka yhdistdisi sensorin ja moottorin soveliaalla tavoin
toiminnallisesti toisiinsa. Sdantd, jota tdllainen laite noudattaa, tai laki, jonka kehontuma se on, on
abstrakti idea. Se on riippumaton valmistusaineesta, tai materiaalisesta kehontumasta. Lyhyesti: kaikesta
paitsi ajatuksesta ja jarjestd. Tallaisesta sdédnndstd, tai funktionaalisesta spesifikaatiosta, kuten insinddrit
sanoisivat, voidaan tuottaa lukematon mééra suunnitteita; jokin niistd voi olla mekaaninen yhdistiava
niveltanko ja toinen sdhkdinen yhdistava niveltanko. Koneen suunnite ( Design ) on myds abstraktio.
Hyva suunnite, kuten kylvokone, voidaan antaa useiden valmistajien tuotettavaksi, joista jokainen voi
tuottaa kylvokoneen, joka ei muistuta muiden valmistajien tuottamia kylvokoneita. Erdéssd mielessd hyvéa



suunnite on abstrakti kylvokone; se on sellainen, etti sitd voidaan valmistaa materiaalisista
erilliskomponenteista kokonaiseksi todellisen kylvokoneen aineelliseksi ilmentyméksi ( Hardware ).
Suunnite on mydskin riippumaton siitd ilmenemiskentésti ( Medium ), jossa se voidaan tavoittaa. Koneen
sinikopio ei ole sen suunnite. Jos se olisi sellainen muuttuisi suunnite aina kun sinikopioon lisétéén tai
siitd vahennetdin vérejd. Design on todellakin abstrakti idea, kuten funktionaalinen spesifikaatio. Ideat
taas, kuten idea ikiliikkujasta, ovat sidottuja fysiikan lakeihin.

Koneita erityisesti tietokoneita voidaan tarkastella sen mukaan, millainen niiden todellisuus on
luonteeltaan. Voidaan ajatella, etti niilld on todellisuutenaan absoluuttisten liikkeiden kaikkeus, vaikka ne
voidaankin kisittdd suhteellisuutta omaavina.

Ikiliikkuja, pelit ja epatodelliset todellisuudet

Weitzenbaumin mukaan loogisesti ikiliikkujan funktio méadrityy siitd, ettd kaikki muut koneet olisivat
fysiikan lakeja noudattavia koneita, joiden suhteen sen kuvitellaan olevan erilainen; ikilitkkujan olemus
peilautuu siten fysikaalisen todellisuuden realiteetteja vasten niiden noudattamattomuutena. Loogiselta
kannalta niitd ei tarvitsisi valmistaa kuin yksi ainoa kappale, koska mahdollista olisi ylipddtainkin tuottaa
vain yksi kuvitteellinen suunnite ja sille yksi kuvitteellinen media. Edelleen olisi loogiselta kannalta
samantekevad, miltd ikilitkkuja mahdollisesti ndyttiisi, tai miten se toimisi, koska sillé ei voisi olla
vaikutusta fysikaaliseen maailmaan esimerkiksi niin, ettd se tuottaisi tyhjésta rajattomasti energiaa mika
merkitsisi hyvin epétavallista liittyvyyttd fysikaaliseen maailmaan. Loogiselta kannalta ikiliikkuja on
olennaisesti suljettu energiakehd; energiataloudelliselta kannalta ikiliikkuja olisi siten hyodyton kapine; se
ei voisi merkitd rajattoman energialdhteen hyodyntdmisen mahdollisuutta.

Tietokoneeseen on helppoa suunnitella ohjelma, joka toistaa itseddn loputtomiin asettamalla siithen
loppuun hyppykésky, joka palauttaa ohjelman alkuun annettuun osoitteeseen, ja ohjelma alkaa taas alusta
edeten hyppykéskyyn, ja niin edelleen loputtomiin. Ohjelma toimii periaatteessa niin kauan kun
tietokoneen sdahkoiset piirit ovat toimintakuntoisia ja niin kauan kun koneeseen sydtetddn sahkovirtaa.
Tallainen ohjelma ei vélttdmattd tuota yhtddn mitéén, ja se onkin erdénlainen looginen ikiliikkuja, joka on
ajateltavissa ikuisena siind mielessd, ettd soveliaassa ympéristdssd se aina kdynnistetyksi tultuaan toistaa
itseddn niin kauan kun ympéristo on olemassa. Mutta tietenkin voidaan ajatella, ettd tillainen ohjelma
"toimii" vaikka ei olisikaan tietokoneita, tai mitdén koneita - ja tilloin onkin kyse periaatteesta, joka
ohjelmassa on, ja jonka mukaan sen kuvaama silmukka toistuu loputtomiin. Téhén eivét vaikuta mitk&én
fysiikan voimat.

Itse asiassa mikd tahansa prosessi voisi jatkua ikuisesti - kerran kdynnistetyksi tultuaan - mikali
maailmassa ei vallitsisi entropiaa, tai toimintakontekstit eivit vahitellen rappeutuisi. Itse asiassa koko
biologista eldmai voi pitdd erdénlaisena automaattina, jos tarkastelemme pelkkié periaatteita, ja niiden
sdilymistd. Mutta ne eivét ole olleet voimassa ikuisuudesta asti - kuten eivit tuntemamme fysiikan
laitkaan, tai periaatteet. Yleisyys on jotakin, joka on kehittynyt.

Joseph Weitzenbaumin mukaan science-fiction kirjailijat sijoittavat koneisiin jatkuvasti sellaisia
funktionaalisia spesifikaatioita, jotka ovat epérealistisia siind mielessd, ettd ne rikkovat fysikaalisia
prinsiippejd. Erds esitetyistd ideoista on véliton kommunikaatio huolimatta osapuolten vilisestd
etdisyydestd. Fysiikan kannalta taas ei ole mahdollista 1dhettdd minkddnlaista viestid paikasta toiseen
valoa nopeammin. Valon nopeus on finiittinen, rajallinen (n. 186000 mailia/ s), ja siten véliton
kommunikaatio jopa lyhyiden matkojen ollessa kyseessda on mahdotonta. Jos mika tahansa liike voisi olla
tdtd nopeampaa, ja se voitaisiin todeta, olisi raja-arvoa vain lykétty tuonnemmaksi - mutta ei periaatetta,
ettd olisi sittenkin olemassa jokin nopeuden raja-arvo, jota aine, tai sen jokin olomuoto ei voi mitenkéén
ylittaa.

Joseph Weitzenbaum kysyy:

" Olisivatko tdmdntapaiset sciencefiction kirjailijoiden ideat sitten hyodyttomida? Ehkd eivdt, vaikka
kehojemme tdytyykin toimia maailmassa, jota rajoittavat luonnolliset lait, silld Mielemme on silti vapaa



niistd irrottautumaan. Voimme antaa mielemme luomien ideapelien toimia silld tavoin konstruoidussa
todellisuudessa, jossa valon nopeus ei muodosta mitddn kommunikaation nopeutta rajoittavaa tekijdd.
Voimme muodostaa pelejd, joiden sddnnét muodostamme itse, ja mddritelld myods itse sen, missd mddrin
(jos missddn) muodostamamme lait korrespondoivat fysikaalisessa todellisuudessa vallitsevien lakien
kanssa. Ja vastavuoroisesti pelien maailmojen mahdollisten asukkaiden kannalta: Monopolia voitaisiin
pelata myos sellaisessa maailmassa, jossa ei tunnettaisi ahneutta, vaikka pyydettd voitaisiinkin pitdd
meiddn maailmassamme merkittdvdnd voittamista motivoivana tekijind ".

Joseph Weitzenbaumin mukaan perustava ominaisuus, joka pelien sdédnndstdilld taytyy olla on, etti ne
ovat tiydellisid ja yhdenmukaisia. Sddnndstdjen on oltava tdydellisid siind mielessd, ettd niiden kautta
madrittyy se, milloin jokin suorite on laillinen ja milloin ei. Yleensd sddnnostdjen on oltava peleissi
yhdenmukaisia siind mielessé, ettd jokin osa sddnndstoistd ei voisi samanaikaisesti madrittdd suoritetta
lailliseksi, ja toinen osa niistd méérittdd suoritetta laittomaksi. Tosin on olemassa sellaisia pelejd, jotka
eivit ole tdssd mielesséd konsistentteja; niissd lainmukaisuus méérittyy sen mukaan, mité
lainmukaisuudesta suoritteen aikana tiedetdén, ja millainen sééntd voidaan sen nojalla suoritteen
arviomiseksi siten johtaa ( then-known rules ). Kun tillainen peli véhitellen etenee, muodostuu
viliaikaisista oikeellisuuden tulkinnoista klassisia tulkintoja (mm. Oliver Selfridge ). Puhtaasti abstrakti
on sellainen peli, jonka sddnnét eivit ole missdén kosketuksessa fysikaalisen todellisuuden kanssa, ja jota
siten pelataan yksin mielessd. Konkreettinen shakkiturnaus ei ole sellainen, koska siirtojen on
tapahduttava tietyn ajan sisilld, ja on olemassa tietty kokonaisaika, jota mitataan kellolla - mika seikka
my0s yhdistdd shakin fysikaaliseen todellisuuteen - ja turmelee sen abstraktiuden. Jos shakkia
tarkastellaan sellainenaan - eli tiettyjen siirtojen sekvenssind, ja niihin kulunutta aikaa ei huomioida - on
peli abstrakti. Sitd voidaan jilkikdteen analysoida, ja esittdé siirroille parempia vaihtoehtoja.

Toinen tapa asettaa olosuhdemaéérite, jonka mukaan pelien on oltava konsistentteja on se, etti
oikeellisuuden kannalta ristiriitaisessa tulkinnassa useat vaihtoehdot voivat tuottaa saman oikean
ratkaisun, jossa tapauksessa oikeellisuus ei ole hyvé tapa ilmaista titi asiaa, koska tilloin paddytdén eri
logiikan sovelluksilla ratkaisuun. Logiikan avulla on mahdollista mééritelld useita tapoja laskea sama
lopputulos.

Pelit, vaikka ne ovatkin osoittautuneet siirtokelpoisiksi tietokoneisiin eivét kuitenkaan muodostane
tulevaisuudessa ainutta mediaa, jossa ihmiset ovat kontaktissa tietokoneisiin, ja saavat niistd kokemuksia.
Erilaiset vuorovaikutteiset tekotodellisuuden muodot ovat jo pitkdédn olleet kehitteilld. Jo vuonna 1984
kirjailija William Gilson esitteli késitteen Cybespace , joka sai mydhemmin varsin populaarin latauksen.
Siitd alkaen on edetty kolmiulotteisten tekotodellisuuksien luomisessa erityisesti tietokoneita kdyttden.
Floridalaisessa Carnegie Mellon yliopistossa on kehitetty erds ensimmaisisti kokeiluista, joissa eri
viestimet on sulautettu yhteen, ja luotu siten erdénlainen, joskin alkeellinen uudenlainen tila. Erona
peleihin, joiden ehdot ovat luoneet pelien ohjelmoijat ja pelien sddnnét, on télla tilalla se, ettd osallistujat
tyoskentelevit tilassa itsendisesti ja toisten osallistujien kannalta ehkd ennaltaarvaamattomalla tavalla.
Tama hanke tunnetaan nimelld Virtual Art Museum , ja siind on kytketty kaksi tietokonetta yhteen
kiyttden puhelinlinjoja, joista toinen sijaitsee Euroopassa ja toinen uudella mantereella. Projektia johti
ainakin aiemmin Carl Eugene Loeffer .

Tietokone, tekoaly ja luonnollinen Kieli

Tietokoneohjelmilla ja laitteistoilla on katsottu menestykselld tuotetun ymmarrettdvaa luonnollista kieltd
niin kirjallisesti kuin verbaalisestikin. Tapa, jolla timi tapahtuu perustuu kielen elementtien késittelyyn
sindlldadn merkityksettomind atomaareina yksikkoind, joille syntaksilla tuotetaan merkityksid, ja
lisadmalla elementteihin erilaisia attribuutteja. Nayttdisi, ettd looginen positivismi ja atomistinen filosofia
saisi lisdtodistusvoimaa tiltd suunnalta ainakin jos ndiden filosofioiden sisdltd késitetddn hyvin vulgaaristi
ja yksinkertaistetusti.

Tietokoneella prosessoitua luonnollista kieltd on katsottu kyetyn inhimillistiméaan kayttamalla siis
erilaisia semanttisia luokituksia, joita tulkintaan ja ymmarretddn vastavuoroisissa suhteissa, ja tuottamaan
ndin kieleen ainakin ndenndista syvyyttd, kuten saatu se ilmentdméain inhimillisid heikkouksia ja



originelleja piirteitd (kuten huokauksia ja hymahdyksid, mahdollisesti myos vaimeita pieraisuja).
Esimerkkina téllaisesta olkoon erds ohjelma, joka kayttdd mittausantureidensa kautta saamiaan tietoja
vastapuolen vegetatiivisista reaktioista hyvdkseen muotoillessaan vuorovaikutustilanteessa (osin
koomisia) empaattisia vastauksiaan. Koneen ja ihmisten kdymat keskustelut eivit ole vakavassa mielessa
sivunneet uskontoa tai eettisid kysymyksia.

Joseph Weitzenbaumin mukaan voidaan erottaa kolme muotoa keinotekoisen édlykkyyden, tai tekodlyn (
Artificial Intelligence ) tutkimuksessa:

suoritteinen ( Performance ),
simulaatio ( Simulation ), ja
teoreettinen orientaatio ( Theoretic Orientation ).

Erot nédiden vililla eivét ole selvépiirteiset. Niiden ideain kdytto, jotka derivoituvat tietokoneesta, ja silld
tapahtuvista laskutoimituksista inhimillisen Mielen kuvaimina on enemmén metaforista kuin samoin
johdettujen ideain kéytto fysikaalisen kaikkeuden ilmididen selittdmisessd. Mutta jos jitetddn syrjddn se
valtava ty0, jonka parissa nykyaikaiseten tietokoneiden tutkiminen puhaa koneiden ja ohjelmien kyseessi
ollen (kuten automaatioteoria tai ohjelmakielten struktuuria koskeva teorianmuodostus) tai tyo, joka
koskee tietokoneiden sovelluksia spesifeihin tehtéviin riippumatta siitd, miten hyvin saadut tulokset
selittdvét inhimillistd dlyllistd kdyttaytymista (tdllaisia tehtivia olisivat esimerkiksi koneiden sovellukset
yhtéloratkaisuissa tai mutkikkaiden kemiallisten prosessien valvonnassa) meille jdi alue, jossa erdani
padpyrkimyksena on imitoida ihmistd koneen avulla. On hyddyllisté siten kuvailla niitd tapoja, joilla talla
alueella on ldhestytty tdtd ongelmaa psykologiassa, lingvistiikassa tai milld tahansa olemassaolevalla
tutkimuksen alueella, jonka kohde on timéntapainen.

Weitzenbaumin mukaan kaksi seikkaa on ainakin selvéé: jos me toivomme koneen tekevin jotakin:
meiddn tdytyy pyytdd sitd tekemédin se, ja koneen on ymmarrettiva se, mitd olemme siltd pyytaméssa.
Aina tdhdn pdivddn saakka tavallisin tapa, jolla tdllaisia toivomuksia koneelle esitetdén on syottdd sithen
erityinen ohjelma, jonka ajo antaa esitettyihin kysymyksiin vastauksen. Voimme esimerkiksi syottaa
koneeseen nelidjuurien ratkaisuohjelman, ja antaa sitten tehtdaviksi ohjelmalle ratkaista, mikd on luvun 25
nelidjuuri. Tietokone ymmartiéd neliGjuuriohjelman niin, ettd sen avulla se kykenee tulkitsemaan
tehtdavinasetteluja juuri silld tavalla kuin sen odotammekin tekevén.

Ojelma konvertoi laitteen tavallaan hyvin erityista tehtdviakenttda kayttavéksi laitteeksi nelidjuuria
ratkaisevaksi koneeksi eikd mitddn muita tehtdvid suorittavaksi. [hmiset, jos he ovat koneita lainkaan,
ovat huomattavasti laajakatteisemalla tehtidvdalueella operoivia laitteita, ja mika tarkeintd: he ymmartavat
luonnollisilla kielilld esitettyjé tehtdvapyyntdjd (kuten englanninkielelld); luonnollisten kielten tarkkuus ei
veda vertoja ohjelmakielille. Koska keinotekoisen kielen ( Artificial Language ) ohjelman paddmééarana on
luoda koneita, jotka ovat itse oman sanakirjansa tuottavia, on tarkoituksena tehdé niistd luonnollisia kielid
ymmartdvid. Erilladn tillaisista haaveista on kuitenkin my0s kdytdnnollisié ja tieteellisid syitd, joiden
vuoksi tydskennelld luonnollisten kielten ongelman parissa. Jos ne ihmiset, jotka eivét ole juurikaan
tekemisissé tietokoneiden kanssa voisivat kontaktoida onnistuneesti niihin, tulisi joko heidit opettaa
ymmaértaimédn koneita, tai koneiden heité.

Vield tdnd pdivdnid on yksinkertaisempaa syottdéd koneisiin niité eri tehtdviin konvertoivia kielid, jotka
kdynnistyessddn ja toimessaan ohjaavat erilaisia spesialisteja, kuten ladkareitd, tai kuukivien tutkijoita
kuin yrittdd opettaa heitd kaikkia ymmartiméén tietokoneiden kielid (kielid, joilla em. konvertoivat
asettimet on luotu, ja jotka varsinaisesti kommunikoivat tietokoneiden kanssa, kuten ohjelma ja
konekielet tekevit; kayttdjien kontakti koneisiin on useimmiten siten epédsuora). Jotkut tietokoneita
tutkivat tiedemiehet arvelevat kieltd koskevien teorioidensa olevan ei tdysin legitimoituja niin kauan kuin
heidén teoriansa ovat vain teorioita, joita ei ole onnistuttu muuntamaan kielille, joita koneet ymmartévat.
Toisaalta monet lingvistikot, kuten Noam Chomsky uskovat, ettd kieltd koskeva riittdva pohdiskelu
auttaa kdyttdmadn niitd vield pitkéén, ja ettd mikéd tahansa yritys konvertoida vallitsevia teorioita
tietokoneille olisi parhaitenkin suoritettuna vain diversio liittyen padkysymyksenasetteluun. Ja he eivit
mydskdin nde mitddn syytd perhehtyé tutkimuksessaan hackereiden tydskentelytapoihin.



Weitzenbaum sanoo, ettd aidosti perehdytetty keinotekoisen &lyn tutkija ei nde estettd tyoskennelld
koneiden parissa, joilla ratkaista luonnolliseen kieleen liittyvid ongelmia koneen ymmartdmisen tavoin
eksplisiittisesti. [hmisen kyvykkyys tyOstdd symboleja, hdnen erityinen kykynsé ajatella on
lahtemittomaésti sidoksissa hinen lingvistiseen osaavuuteensa. Mika tahansa ihmisen uudelleenluoma
koneen muodossa tiytyy siten liittdd hanté identifioiviin karaktereihinsa. Ei ole tietenkdén olemassa
yhtddn ongelmaa, jota voitaisiin pitda tietokoneisiin liittyvanad luonnollisen kielen sovitettavuuden
ongelmana aivan kuin ei ole yhtdén pulmaa, joka liittyisi puhtaasti ihmisolentoon. Sitdvastoin on runsaasti
kysymyksid, joista monet liittyvét koneiden kapasiteettiin késitelld sisdistd informaatiotaan ja ottaa sitd
vastaan ulkomaailmasta. Ongelma, joka liittyy tietokoneen toiminnastaan tuottamaan visualisointiin on
periaatteessa sama, mika liittyy luonnollisen kielen vilitykselld tapahtuvaan ymmartdmiseen. Kone on
valmistettu derivoimaan ymparistdstéén tietoa; sen tiytyy erddssd mielessd ymmaértdd sitd miké tarkoittaa,
ettd tietokoneen tulee ekstraktoida sen havaittavissa olevista viesteistd niiden semanttisia komponentteja,
osin turvautuen syntaktisen struktuurin tunnistamiseen perustuvaan tulkkiominaisuutensa.

Ensi alkuun néyttiisi oudolta puhua visuaalisen kentdn syntaktisesta rakenteesta, ja rinnastaa kyky tulkita
sitd kykyyn ymmairtdé luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid. Ajatelkaamme vaikkapa kuvaa aikuisesta
ja lapsesta keinulaudalla (teetertotter). Me ymmarramme siité tiettyjd aspekteja siitd kuvan yleismuodon
perusteella, vaikka ymmartdminen tosin vaatiikin, ettd meilld on ennen sitd tietty kasitteellinen viitekehys,
sopimuksien muodostama tulkintasetti. Ndma sopimukset ovat syntaktisia siten, etti niiden kautta
saamme kriteerit, joiden mukaan muodostamme legaalisti sallitut mielikuvamme keinulautakuvasta
absurdien tulkintojen karsiutuessa pois. Yleisesti hyvéksyttavissa olevat kuvanmieltimisen sopimukset
saisivat meidat hylkddmadn kieliopin vastaisina esimerkiksi useimmat Escherin kuvista. Nojaudumme
myos tulkinnassamme kuvaan liittyvddn semanttiseen informaatioon. Tieddmme, ettd esimerkiksi aikuista
esittdvin figuurin on sijaittava keinulautakuvassa niin, etti hin istuu laudan maahan koskettavassa paissd,
koska hin on painavampi mika tieto ei suorastaan vility kuvasta sinénsa.

Weitzenbaumin mukaan - olipa sitten kyseessd kone tai ihminen on kielen ymmaértdminen
edelldkuvatunkaltaista. Thmiselld on hallussaan tietyt tulkintakriteerit, sisdistetty kielioppi esimerkiksi
englannin kielestd, jonka avulla voidaan tulkita kieliopin vastaiseksi esimerkiksi lause The house blue it
mikd perustuu lauseessa olevan syntaksin arvioon. Toisaalta taas lause The house blew it voidaan tulkita
kieliopin mukaiseksi, vaikka onkin vaikeaa kasittdd mitd se voisi tarkoittaa ts. miten tuo lause tulisi
ymmartdd. Sanomme yleensd ymmartamiseksi tdssd yhteydessa sitd, ettd kykenemme kytkeméén lauseen
kokonaiskertomukseen, jonka toimiva osa lause on eli voimme osoittaa olemassaolevaksi
kontekstuaalisen viitekehyksen, jolla méarittdd merkityksid vaikkakin vain ehké todennékoisia
merkityksid joillekin lauseille kokonaiskytkenndsséd. Esimerkiksi kertomuksessa, jossa kuvataan
uhkapeliluolaa ja pelureita, jotka hdvidvét pelierdn talon asettamalle pankkiirille, on lauseella The house
blew it selked merkitys.

Edelleen - Ongelma, joka koskee koneen tapaa ymmaértdd luonnollista kieltd on helpompi mieltéa
ajatellen kirjoitettua tekstid, koska sellaista voidaan esittdd koneelle samaan tapaan kuin ihmisellekin:
kirjaimet syotetddn sarjana, ja kirjaimista muodostuu lauseita loogisessa sekvenssissé kuin kuvitella tdssa
kohden samuutta koneen ja ihmisen tavoille analysoida kuvaa ja sen syntaktista rakennetta. Kirjaimet, ja
niistd muodostuvat sarjat voidaan tallentaa koneeseen suurella tarkkuudella ja luotettavuudella, kun
visuaalisten symbolien tallenteiden tulkintamekanismien olisi samantapaisten sisdlloittymienkin kyseesséi
ollen oltava huomattavasti mutkikkaammat sisiltden niin syntaktisia kuin semanttisiakin komponetteja.
Tekstien sy6ttoon koneelle ja niiden sille ymmairrettdviksi teetettdvyyteen ei tavallisesti liity
samantapaisia tulkintastategioiden rinnakkaissyottod kuin on laita yksinkertaistenkin kuiviensyoton, ja
niiden tulkintaan tarvittavien skeemojen sy6tdssd; kuvien kohdalla on laita niin, etti ne vaativat tulkituksi
tullakseen vaikka kuinkakin primitiivisen sanaston, joka voi koostua erisuuruisista kulmista, ja
tulkintastategia taas erilaisiin konfiguraatioihin ennalta liitetyistd merkityksistd. Voi sanoa, ettd
kuvainformaation syotto rajatulle alueelle kaksiulotteiseen koordinaatistoon ei edellytd samanlaista
ehdotonta perdkkiisyyttd komponettien syottdjarjestyksen suhteen kuin on laita kirjoitetussa tekstissi,
jota ei voida syottdd satunnaisesti valituissa jarjestyksisséd ilman tulkkia, joka koodittaa sy&toksen oikein,
jotta syotOstd voitaisiin joidenkin stategioiden mukaan edes ryhtya tulkitsemaan.

Weitzenbaumin mukaan analogiana olisi tdssd kuvainformaation suhteen tavallinen palapeli, joka



voidaan koota tasopinnalle missd alkamisjdrjestyksesséd tahansa, mutta vaikka sanallisessa muodossa
painettua informaatiota voidaankin kuvitella samalla tavoin paloista muodostuvana, jossa sanoma nékyisi
vasta pelin tultua kootuksi, niin koneelle titd sanomaa ei esitetd kuitenkaan télld tavoin, vaan ldhtien
esitettdvan tekstin alusta kirjain kirjaimelta edeten ja jatkaen aina niin pitkédén tillaista etenemistd kuin
esitettdvid kirjaimia riittdd. Myos mahdollinen pulmatilanne rakentuu eri tavalla kummassakin tilanteessa
ja sellaisen ratkaiseminenhan on dlyllistd toimintaa. Kuvainformaation sy6tdssa voidaan osia kuvasta
jattdd syottdmattd, ja antaa koneelle strategioita paédtelld, mitd puuttuvat osat olisivat ja tdllaisessakaan
tilanteessa informaation sydottdjarjestykselld ei olisi olennaista merkitystd kunhan kone vain saisi tiedon
siitd, ettei uutta informaatiota kuvakseen enii tule ts. ettd syottd on loppunut, ja tulkinta voi alkaa.

Sanallisen informaation syotdssd voidaan niin ikddn jéttaa tiettyjd sekvenssejd kokonaissyotoksesta
antamatta koneelle, koska sen odotettaisiin paittelevan, mitd puuttuvat osat olisivat. Helpointa koneelle
olisi se syottdtapa, jossa puuttuva sana koostuisi vililyonneistd; vaikeammaksi asian tekisi se, jos sanojen
puuttuminen tulisi paikallistaa muilla tavoin. Vaikein tulkinnallinen kokonaistrategia sanasyotokseen
perustuvassa analyysissa olisi muodostaa tapauksessa, jossa kaikkia syotoksid, ja niiden tulkintaa varten
olisi olemassa periaate miké tahansa lause voisi olla puutteellinen ja virheellisesti ajettu syotos.

Koneen olisi huomioitava se, ettd kaikki sen hallussa olevat strategiat voisivat olla riittiméttomié ja vaarid
jolloin sen olisi omattava kdsky muodostaa uusia ldhestymisstategoita, ja my0s tiedettdvd, milloin mik&én
olemassaolevista ja kuviteltavissa olevistakaan strategioista ei tuota oikeaa tulkintaa, tai ettd oikea
tulkinta olisi se, ettei syoOtetyilld lauseilla olisi muuta mieltd kuin se, ettid ne ovat koomisia tietynlaisen
satunnaisen asettumisensa vuoksi tietyksi syottosekvenssiksi, vaikka oikea tulkinta vaatisikin, etti ne olisi
ollut syotetttdvd monikanavaisesti ja kohdistaen ymmartdmiset eri lausujiin ja heidin
erityisominaisuutensa huomioiden.

Weitzenbaum sanoo, ettd vaikka koneen saisikin ymmartiméén tdméantapaisia kontekstuaalisuuksia, niin
on olemassa vield vaikeasekoisempia kielioppeja, joiden mukaan erehtyminen tulkinnassa ja pitdytyminen
toiminnasta on joskus paikallaan; ettd aina ei ole mielekéstd tavoitella oikeita tuloksia, koska toimintojen
kokonaisuuteen inhimillisessd eldmassi kuuluu joskus toiset huomioonottava erehtyminen ja yleisesti
hyviksyttyja jirjellisid perusteita vailla oleva turhautuminen siihen liittyvine diffuuseine
mielenilmauksineen. Koneita olisi niin ikd4n vaikeaa saada nikemaiin unia ihmisen tapaan; etti koneet
niitd ndhtyéén toteaisivat niiden jddvin selitysti vaille, ja ettd jos niilld jokin selitys olisikin, niin sen voisi
saavuttaa mahdollisesti vasta hamassa tulevaisuudessa.

Koneen toiminnassa olisi oltava irrationaalisuutta, joka ei ole satunnaista, vaan enemman tai vihemmén
kohdistettua ja tietyissd funktionaalisissa kokonaisuuksissa toimivaa. Visuaalisen informaation
tulkinnassa, ja siihen liittyvassé kieliopissa olisi koneelle annettava ohjeet, milloin se esimerkiksi nikee
jotakin kulmana; timé on térkeda siksi, ettd esimerkiksi videokamera on viimein mahdollista yhdistidi
tietokoneeseen. Tekstimuotoisella sy6tolld on tdtd paljon pitempi kehityshistoria takanaan, ja siten
esimerkiksi strategioita, joilla kone videokameran antamaa informaatiota tulkitsee, on suhteellisen avoin.
On ollut usein niin, ettd aina, kun jokin uusi teknologinen edistysaskel on kyetty yhdistiméén
tietokoneeseen laitteena ( hardware ) tai sen ohjelmistoihin ( software ) se on herittinyt 1dhes euforisen
manian. Kun aikanaan ensimmaiset massamuistikapasitatiiviset ja nopeat tietokoneet tulivat
luotettavammiksi, monet ihmisistd uskoivat, ettd oli 16ydetty jonkinlainen Xtekijd, jonka avulla voitaisiin
16ytad vihdoin Y. X tarkoittaa tdssd sitd, ettd olisi mahdollista juuri lisdéntyneen luotettavuuden vuoksi
koota laajoja informaatiovarastoja (muisteja), joita hyvin nopeisiin laskutoimituksiin kykenevit laitteet
kayttdisivit; Ytekijé tarkoittaa tdssd siten sitd mahdollisuutta (luonnollisten kielten ja tietokonekielten
kohdalla), ettd massamuistien aineistoon nojautuen nopeat koneet voisivat luoda kdaannoksié kielelti
toiselle, joihin muutoin kuluisi satoja miestydvuosia.

Varhaisin visio Joseph Weitzenbaumin mukaan oli, kuten Robert K. Lindsay sen mydhemmin tarkemmin
muotoili, ettd korkealaatuisia kd&nnoksid voitaisiin tuottaa koneilla, joiden kdytdssd olisi riittdvasti
detaljoidut syntaktiset sddnnot, laaja sanakirjaaineusto seké riittdva tyoskentelynopeus sen tutkimiseen,
mika olisi epdtarkasti maariteltdvissd olevien sanojen kontektuaalinen merkitys jokaisessa valittavissa
olevassa merkityksenantosuunnassa. Mutta vieldkédn tietokoneet eivit tuota korkealaatuisia kadnnoksia
vaikkakin tdimén koulukunnan edustajat saattaisivat sanoa, ettei kiaytdssa ole viel riittdvasti deltaljoituja



syntaktisia sddntdja tai riittivad nopeutta, jotta asetettu tavoite voitaisiin saavuttaa. Todellisin kysymys
on, onko tillainen riittdvyys lainkaan mahdollista. Voisiko mikdin kokoelma syntaktisia sdéntdja, vaikka
kuinkakin detaljoituja, ja kuinkakin riittdva sanakirjaaineusto tukenaan ollen, tuottaa tillaisia tavoiteltuja
korkealaatuisia kielenkddnnoksia? Jokainen vakavasti tyohonséd suhtautuva tutkija on taipuvainen tani
pdivani vastaamaan: Ei voi! ... Joseph Weitzenbaumin mukaan kdanndstyd on néhtdvé prosessina, jossa
on kaksi komponettia, joita ei voi tidysin erottaa toisistaan: teksti, joka on tarkoitus kééntdd on oltava
ymmarrettidvissd; ja kohdekielisen tekstin on oltava siitd tuotettavissa. Voimme téssd kohden jattaa
huomiotta jalkimméaisen komponenteista. Ongelman kompleksisuus ndyttiytyy parhaiten tapauksessa,
jossa kohdekieli on sama kuin kdénnettavén kielen tekstissd. Jopa yksinkertaisinkin lause voi sisaltdd
mutkikkaan kontekstuaalisen viitteiston.

Aiemmassa esimerkkilauseessa koskien uhkapeliluolassa erésti sielld mahdollista tilannetta tarvitsee
selitteekseen ldhes kainen tuohon kontekstuaaliseen systeemiin liittyvén, kuten mitd merkitsee " rdjdayttdid
pankki ", tai bodariluolassa huudahdus " purista, sika ", tai punttiluolassa karjaisu " munille ". jne. Olkoon
esimerkkind siis kdyttimamme lause 7The house blew it jonkin dekkarin ensimmadisen luvun jossakin
lauseessa. Jos lauseen merkitys olisi lukijalle epdselvé, niin se paljastuisi hinelle ehkd vidhitellen hinen
ehdittyddn lukea dekkaria eteenpdin, koska se nyt olisi tdssé esimerkkitapauksessa laadittu niin, etti siind
kiytettyjen ilmausten merkityksii selitettdisiin koko ajan kertomuksen kuluessa. Tdlldin olisi niin, ettei
thminen, eik liioin kone voisi kisittdd ilmausta toista paremmin sen ensi kertaa nihdessdan dekkarin
ensimmaiselld sivulla.

Dekkari olisi liséksi laadittu niin, ettd siind olisi jatkuvasti vihjeitd, jotka selittdisivét ilmauksen
merkitystd, ja ettd viimeistd edellisessd luvussa merkitys olisi jo selvé jos viheistd olisi otettu vaari ja
téssd olisi vield se rajoitus, ettd koko dekkarin sisdllon ymmartdminen olisi sidottu siihen, ettd lukijalla
olisi tarvittavaa tosieldmédn kontekstuaalista tietoa uhkapeliluolien eldmastd, vaikka lukija ei sattuisi
tuntemaankaan ilmaisua The house blew it ennakolta. Viimeinen luku olisi kirjoitettu vain niitd koneita ja
thmisid varten, jotka annetuista vihjeistd huolimatta eivét olisi ilmauksen merkitystd ymmarténeet, vaikka
tietdisivatkin jotakin sen mahdollisesta merkityksesté tosieldméin kokemustensa perusteella.

Weitzenbaumin mukaan sen havainnoiminen, ettd kontekstuaalisen viitekehyksen tunteminen on
olennaisen keskeinen, jotta luonnollisella kielelld kirjoitettua tekstid ymmaérrettdisiin, kehitettiin esiin ns.
kysymysvastaus systeemilld B.F. Greenen ja muiden toimesta 1961; systeemi kykeni vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskivat baseballotteluja. Systeemi saattoi ymmartad sellaisia kysymyksié, kuten
Missa jokainen joukkue pelasi kesdkuussa? vaikeuksitta, koska sen kysymysvastaus kaikkeudessa
sellaisilla problemaattisilla sanoilla, kuten joukkue ja peli oli yksiselitteinen merkityssiséltd. Systeemi
saattoi vastata kysymyksiin, koska jokainen merkitykseltddn epadmééraisesti madrittyva kysymys voitiin
muuntaa ohjelmaksi, joka etsi relevanttia informaatiota. Bobrowin STUDENT -ohjelma edellista
kunnianhimoisempikdytti samanlaista menetelmii. Se kykeni ratkaisemaan sellaisia algebrallisia
kysymyksid, kuten Tomilla on kaksi kertaa niin monta kalaa kuin Marylla on paperinukkeja. Jos Marylld
on 3 paperinukkea, niin kuinka monta kalaa Tommylld on? Téssdkin tapauksessa tietokoneen kanssa
kiydyn keskustelun universumi oli kapea, silld ohjelma poimi lauseesta vain sen algebrallisen muodon, ja
sen kannalta paljouksiin liittyvien sanojen, kuten kala ja paperinukke merkitykset olivat epdolennaisia, ja
niitd ei ollut tarpeen huomioida. Voi myos sanoa, ettd ohjelma huomioi lauseiden loogisen muodon,
jolloin sanoilla ei ole konnotaatiota, kuten on laita esimerkiksi olisi ilmauksessa " Tuomo on vilustunut ".
Kun spesifioidaan erittdin konsentroitunutta kaikkeutta, jollaisista keskustelut muotoutuvat,
yksinkertaistetaan ymmartdmisen tehtdvénasettelua, ja timéa patee myds inhimillisen kommunikaation
suhteen.

Tietokoneista puhuttaessa voidaan monasti puhua mekaanisesta tai olosuhteisiin mukautuvasta
automatisoidusta "oikeasta, nopeasta ja tarkasta tietimisestd", ja yleisestd uskosta sen
kaikkivoipaisuuteen. Tdmé on myds siten tutkielma erdisti tietokoneisiin liittyvistd muista uskomuksista.
Tietokoneiden kohdalla erds uskomisen muoto on se, etteivét tietokoneohjelmistot ja niiden
laiteympdristot ja niiden suunnittelijat vaatisi motiiviensa selittdmiseen endd ihmisten konstruoimia
vaikeasti ymmarrettivid filosofioita ja ettd tietokoneiden kautta olisi luotu sellainen itseriittoinen teknos,
joka ei perustuisi mihinkddn aikaisempaan, fragmentaarina pidetyn kokemuksen jasentdmiseen
filosofisilla metodeilla. Kuitenkaan tietokoneisiin ei ole onnistuttu siirtdiméén juurikaan mitdén



thmiskésitteiden maailmasta (kielestd) sellaisena kuin se sen kaksinaisessa olemuksessaan on,
konkreettisina psykososiaalisina tapahtumina ja symbolisten olentojen samanaikaisina muodostumisina,
ja niiden tietynlaisen omaehtoisen olemassaolon laajentumisena.
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